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CAPITULO I. 
INTRODUCCIÔN.
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INTRODUCCIÔN.
La Paleontologia, a un cuando en ocasiones sea utilizada 
como auxiliar en otras disciplinas como la Geologia o la Ar- 
queologia, es fundamentalmente una ciencia biolôgica. En es­
te sentido, el trabajo que aqui présentâmes esta claramente 
encuadrado dentro de la Herpetologîa, y constituye por su 
fuente primordial de dates un estudio paleontolôgico. Con el 
se pretende aportar y evaluar la informacion, que derivada 
del estudio de los fôsiles, permita contribuir a la clarifi- 
caciôn de la historia evolutiva y de los cambios faunisticos 
de los anfibios de Europa durante el Terciario y Cuaternario.
Si bien existen otros metodos, algunos muy elaborados y 
prometedores, que permiten realizar inferencias evolutivas ba 
sândose exclusivamente en los seres actuales, el testimonio 
de los documentos fôsiles es aun hoy de primordial importan- 
cia para el esclarecimiento de filogenias, y prâcticamente el 
unico conocido para determinar y datar los sucesivos reempla- 
zos en una zona.
Con todo, muchos problemas filogeneticos planteados en 
este trabajo deben ser atacados de forma multidisciplinar, a 
fin de utilizer la mayor cantidad posible de dates no redon­
dantes pertinentes a su resoluciôn. Es sin embargo en la par­
te paleontolôgica en la que hemos centrado este estudio, con 
la esperanza de que una evaluaciôn prudente y consistante del 
registro fôsil contribuya de forma eficaz a que, en uniôn con 
otras disciplinas, se logre una mejor comprensiôn de la histp 
ria evolutiva de estes animales.
.1- Limites y areas de este trabajo.
Cuando se planeô esta investigaciôn, se decidiô imponer 
a la misma dos limites muy âmplios; une de orden taxonômico, 
por el que se estudiarian sôlo miembros de la Subclase Lissam 
phibia, y otro de indole geogrâfica, por el que se reduciria
13
al material espahol. Ambos limites se basaron en una estima- 
ciôn a priori del volumen probable de dates que séria necesa 
rio analizar, asi como del tiempo ôptimo con que se contaba 
para su realizaciôn.
Si bien el primer limite se ha mantenido invariable, no 
ha sucedido le mismo con el segundo, pues como veremos no ré­
sulta posible una adecuada comparaciôn de la batracofauna ibp 
ricacon la de las regiones vecinas, si se toma esta ultima a 
partir ûnicamente de la literatura. A fin de proveer los da­
tes necesarios de comparaciôn, con una minima base realista, 
ha side precise extender el area de estudio. Sin embargo, si 
bien el material espahol conocido hasta la fecha es descrito 
de forma exhaustiva, y por tante los dates extraidos son en 
ocasiones hasta redundantes en la informaciôn que ofrecen, el 
material examinado del reste de Europa se ha reducido al mini 
mo indispensable hasta obtener una base comparative fidelig- 
na, centrândonos especialmente en las regiones menos explora- 
das paleontolôgicamente, como Grecia e islas del Méditerranée.
La informaciôn filogenetica y biogeogrâfica que aqui se 
pretende extraer del testimonio fôsil, no dériva en nuestra 
opiniôn de estes de forma inmediata, sine que sôlo puede con 
seguirse a la luz de la fauna actual. Este principle es de cum 
plimiento inexcusable, si el grupo objeto de estudio, como en 
nuestro case, pervive en la actualidad con formas identicas o 
muy cercanas. Una investigaciôn histôrica de indole filogene­
tica, y mas aun biogeogrâfica, debe basarse en una taxonomia 
consistante, pues de le contrario sus resultados serian sôlo 
un mere castillo de naipes sin base real.
El logro, como peldaho preliminar, de una taxonomia rea­
lista que intégré formas vivientes y fôsiles, no es tarea fâ- 
cil, y es en muchos casos ingrata, aunque no por ello menos ne 
cesaria. Su realizaciôn exige una investigaciôn critica exhaus 
tiva de los caractères taxonômicos ôseos y de su variabilidad, 
asi como su integraciôn mediante una metodologia lo mâs obje- 
tiva posible.
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Muchos datos de variabilidad ôsea y anatomia comparada, 
considerados por nosotros como absolutamente indispensable pa 
ra la interpretaciôn realista del registro fôsil, no habian 
sido determinados con suficiente exactitud en la fauna vivien 
te, y asi ha sido necesario emprender extensas investigacio- 
nes de orden puramente "neontolôgico". No debe extrahar por 
tanto que una parte muy considerable de este estudio este ocu 
pado por este campo de trabajo, que constituye a todas luces 
una infraestructura necesaria.
La integraciôn de caractères, hasta lograr una taxonomia 
que sea refiejo de la filogenia, ha sido tradicionalmente rea 
lizada en nuestro pals mediante metodologlas muy subjetivas. 
Por fortuna, las corrientes actuales de la Taxonomia propor- 
cionan al investigador metodos mâs objetivos, y por ello de 
validez teôrica superior a los clâsicos. A este respecte, en 
los casos en que ha sido necesario realizar una tal ordenacion 
preliminar, se han utilizado estes metodos de agrupaciôn, que 
constituyen en buena parte una novedad para la Paleontologia 
espahola.
.2- Interes y objetivos.
Un estudio monogrâfico de los anfibios fôsiles de Espaha 
no habla sido intentado nunca, y con su realizaciôn pretende- 
mos llenar el vaclo existente para una zona geogrâficamente 
clave, como es la peninsula Iberica con respecte a Europa.
Por causas en las que no entraremos, los estudiosos de la 
Zoologla y Biogeografia actual se sirven en muy poca medida de 
los datos derivados de los fôsiles. Es interes prioritario de 
este trabajo mostrar que la Paleontologia puede y debe centri 
buir con sus datos peculiares a la creaciôn de modèles expli­
catives, filogeneticos y biogeogrâficos, en uniôn con otras 
disciplinas, y aun en los niveles taxonômicos intrafamiliares.
Los estudios monogrâficos sobre anfibios fôsiles de un 
ârea concrete son escasos. Prâcticamente la unica obra de ex- 
tensiôn parecida, y basada asimismo en hallazgos inédites, es
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la excelente monografîa de SPINAR (1972) sobre los anuros del 
terciario de Checoslovaquia. KUHN (1971) compila un catâlogo 
de los anfibios fôsiles describes en el Terciario y Cuaterna­
rio alemân, aunque no aporta revisiôn ni nueva interpretaciôn.
Los objetivos que pretendemos pueden desglosarse como si
gue :
1- Revisiôn del material citado en Espaha. La presencia 
de anfibios fôsiles habla sido citada en menos de una docena
de localidades espaholas, y salve los yacimientos de Libres
(Teruel) y Santa Maria de Meya (Lerida), nunca se habla pre-
tendido una evaluaciôn de los mismos.
2- Prospecciôn y estudio de nuevos yacimientos. Cabla es- 
perar, como asi ha sido, que los ricos yacimientos de microma 
mlferos del Neôgeno espahol dieran asimismo restes de batra- 
cios. A los pocos yacimientos del pârrafo anterior se ahaden 
ahora los 70 analizados en este trabajo.
3- Revisiôn y descripciôn de nuevos yacimientos no espa- 
holes. La justificaciôn de este ârea de trabajo ha sido ya 
comentada.
4- Aporte de datos sistemâticos y filogeneticos.Evalua- 
ciôn del aporte que el nuevo material, asi como la revisiôn, 
properciona a la sistemâtica y filogenia de los diverses gru 
pos taxonômicos. En la mayorla de los casos el contexto deri 
vado de la bibliografia es confuse, y en ocasiones caôtico.
En estes casos se pretende, utilizando al mâximo fuentes di- 
rectas, y minimizando el principle de autoridad del consenso 
general, establecer el grade de fiabilidad de les diferentes 
modèles de interpretaciôn. Especial enfasis se pone en la de- 
terminaciôn del origen y de las llneas filogeniticas de los 
generos y especies que forman la fauna batracolôgica actual.
5- Asociaciones présentes en los yacimientos. El estudio 
de asociaciones proporciona datos de orden paleoecolôgico y
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tafocenôtico para los respectives yacimientos, y permite asi­
mismo la determinaciôn taxonômica, con las oportunas réservas, 
de elementos esquellticos carentes en si mismos de criterios 
de asignaciôn inequîvoca, pero que son necesarios para una corn 
prensiôn mas compléta del animal.
6- Determinaciôn de datos de indole biogeogrâfica, data- 
ciôn de migraciones, y anâlisis de su utilidad biostratigrâfi 
ca.
•3“ Division del trabajo.
Este trabajo lo hemos dividido en 14 capitules, que apar 
te del introductorio, son;
II- Materiales y metodos; Introducciôn al material emplea 
do,* tecnicas de extracciôn y preparaciôn; tipos de fosiliza­
ciôn y principales fuentes de dificultad encontradas en su es^ 
tudio. Se incluye una lista de material espahol no examinado. 
Esta secciôn metodolôgica incluye una breve presentaciôn y dis^  
cusiôn de los distintos tipos de sistemâtica actual, de su "fi 
losofia" subyacente, y de su aplicaciôn al registro fôsil. Se 
présenta asimismo la nomenclatura anatômica utilizada, asi co 
mo las abraviaturas estadisticas y museisticas.
III- Yacimientos; Lista de los yacimientos espaholes es- 
tudiados, con sus tipos, edades, faunas batracolôgicas, y re- 
ferencias al reste de la fauna.
IV al XI- Por unidades familiares, cada capitule respon­
ds a un mismo plan estructural; diagnosis familiar, formas vi 
vientes, variabilidad y elecciôn de caractères taxonômicos, 
formas fôsiles descritas y su validez, descripciôn de restes 
no espaholes inédites, faunas ibericas y conclusiones.
XII- Batracofaunas del Pleistocene superior cantâbricoi 
Las especiales caracteristicas de estas faunas, con interes 
arqueolôgico, aconsejan su tratamiento por separado, y la corn 
paraciôn conjunta de sus faunas globales por niveles de indus-
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tria. Los yacimientos de la misma region y edad, pero no aso- 
ciados con niveles de industrie humana, se tratarân sin embar 
go en los capitules IV al XI.
XIII- Evolucion de la batracofauna iberica, en compara­
ciôn con los conjuntes europeos y norteafricanos, con deter­
minaciôn del origen biogeogrâfico de cada una de sus unidades.
XIV- Conclusiones.
Siguen a estes capitules varies apândices, bibliografia y 
lâminas fotogrâficas.
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CAPITULO II. 
MATERIALES Y MÉTODOS.
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1- Tipos de fosilizaciôn.
Los materiales estudiados en este trabajo se presentan 
bajo una gama muy diversa de tipos de fosilizaciôn. Con fines 
meramente expositivos, podemos agruparlos de acuerdo al esque 
ma siguiente;
1- Restes articulados y bidimensionales.
Estos fôsiles se presentan en lajas (esquistos, calizas, 
etc.), y normalmente en articulaciôn anatômica. Al ser abier- 
tas las lajas, el esqueleto suele fragmentarse segun un piano 
transverso, por lo que casi ningun hueso puede ser estudiado 
en las très dimensiones. Como ejemplos podemos citar los yaci 
mientos de Libres (Teruel), Elche de la Sierra (Albacete) o 
Ribesalbes (Castellôn).
2- Restes desarticulados y tridimensionales.
Se presentan como elementos o fragmentes esqueléticos 
sueltos, y sin conexiôn anatômica con otros. Son susceptibles 
de estudio tridimensional. Constituyen el grupo mâs numeroso 
y provienen generalmente de depôsitos margosos de origen la­
custre, fluvio-lacustre etc.., o bien de rellenos de fisuras 
kârsticas. Ejemplos del primer case serian Los Mansuetos (T^e 
ruel) 0 Buhol (Valencia), y del segundo Sarriôn-Cerro de los 
Espejos (Teruel) o Layna (Soria).
Esta tipologia no es totalmente constante, y aunque ra- 
ras, se presentan algunas excepciones. Asi por ejemplo, en Ru 
bielos de Mora II (Teruel) se encuentran restes del grupo 1- 
con desarticulaciôn parcial, probablemente al haber sido en- 
terrados tras un période inicial de descomposiciôn, tal como 
hemos visto sucede en condiciones actuales (observaciones per 
sonales en la laguna de Ontigola, Madrid). De igual forma, 
miembros del grupo 2- pueden aparecer en articulaciôn, bien 
por tratarse de una deposiciôn in situ sin transporte (ej. Ar 
ganda, Madrid), o bien por cementaciôn râpida en una fisura
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karstica (ej. La Grive, Francia).
2- Tecnicas de extraccion.
Las tecnicas de extraccion varian segun los tipos de fo- 
silizacion antes indicados.
Dentro del primer grupo, el hallazgo se realiza de for­
ma totalmente fortuita, al ir abriendo lajas de las capas mas 
prometedoras.
En el segundo grupo, los fosiles se extraen de la matriz 
mediante la tecnica del lavado y tamizado, con lo que se ob- 
tiene un residue enriquecido compuesto fundamentalmente de fh 
siles y arena, los cuales se separan en el laboratorio. En el 
case de los rellenos de fisuras, en general muy cementados,es 
precise disgregar previamente la matriz con productos quimi 
cos tales come los acides acetico o formico muy diluidos, sien 
do en ocasiones util el H^O^. Estas tecnicas, usadas en gran 
escala en la recoleccion de micromamiferos, ban side suficien 
temente divulgadas per esos especialistas, per lo que no nos 
es necesario entrar en sus pormenores.
Los restes de anfibios constituyen una fraccion minorita 
ria, si bien omnipresente, en las recolecciones encaminadas a 
la obtencion de micromamiferos. Per elle, y al haber side ex- 
cavado nuestro pais con notable intensidad para este fin, he­
mes aprovechado esas colecciones, no habiendonos side necesa­
rio emprender excavaciones propias de este tipo, cuya rentabi 
lidad a nuestros fines seria muy dudosa.
3“ Tecnicas de preparacion.
Como veremos en apartados posteriores, la existencia de 
los dos grandes tipos de fosilizacion antes indicados plantea 
problemas taxonomicos muy graves. A fin de paliarlos en lo p£ 
sible, es precise someter a los restes del primer grupo a una 
cuidadosa preparacion, tendente a permitir una minima base de 
comparacion con los del grupo segundo.
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La remociôn cuidadosa de la matriz en el laboratorio per 
mite disponer para su estudio de la mitad dorsal o ventral del 
resto articulado. En ocasiones, la inclusion del lado visible 
en résinas sinteticas transparentes permite la limpieza del la 
do opuesto, y tras su posterior inclusion se obtiene un resto 
articulado estudiable tridimensionalmente, tal como ha demos- 
trado SEIFFERT (1972 ) sobre material de Santa Maria de Meya 
(Lerida). Si el ejemplar esta ya fragmentado, es en ocasiones 
mucho mas informative el remover las esquirlas ôseas, mecani- 
ca o quimicamente, y realizar un molde en plastico***. Esta 
ultima tecnica la hemos empleado en el tratamiento de Ribesal 
bes (Castellôn).
Todos estes restes, y en especial los procedentes de las 
fisuras karsticas por su particular fragilidad derivada del 
metodo de extraccion, deben ser consolidados. En este trabajo 
todo el material ha side consolidado con "Bedacryl 155-S" di- 
suelto al 15 en xileno en el Laboratorio de conservacion de 
la Seccion de Paleontologia de Vertebrados y Humana del Inst. 
"Lucas Mallada" del C.S.I.C.
4- Dificultades especiales derivadas de la forma 
de conservacion del material.
Segun vamos a tener ocasion de comprobar reiteradamente 
a lo largo de este trabajo, la existencia de dos tipos basi- 
cos de conservacion de anfibios fosiles plantea arduos pro­
blemas de interpretacion. &Como es posible comparar a partir 
de la literatura por ejemplo un taxon descrito con base a ca 
racteres como "8 vertebras presacras" o "formula falangeal 
2.2.3*3«"» con otro basado en "cotilos del atlas confluantes"?. 
El que se hayan descrito nuevas especies basadas en uno u otro 
tipo de fosiles, simplemente ignorando este problema, ha con-
*** Negative en silicona ("siliconet-101") y positive en resi 
nas de poliester.
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tribuido en gran manera al confusionismo actual, segun discu- 
tiremos mas adelante.
5- Dificultades especiales derivadas 
de la edad de los restes.
Los anfibios y reptiles que constituyen la fauna actual 
tienen un origen muy antiguo, la mayoria paleogeno a nivel ge 
nerico, segun ha podido ser demostrado en muchas familias de 
estes animales (ver por ej. ESTES, 1970^, y segun se confirma 
en este trabajo.
Al pertenecer el material estudiado al Neôgeno y Cuater- 
nario, estâmes tratando con formas que son en su mayoria muy 
cercanas, generica y aun especificamente, a las vivientes.
Las delimitaciones no son obvias ni estàn claras para las fau 
nas de este période, al contrario por ejemplo que para las 
faunas mesozoicas, por lo que es necesario un conocimiento e^ 
pecialmente precise de la anatomia y de la variabilidad de los 
représentantes actuates.
6- El material actual de comparacion.
De lo anteriormente expuesto se desprende la necesidad de 
estudios detallados de la osteologfa de los anfibios vivientes. 
Este tipo de trabajo se ha descompuesto en dos vertientes;
De una parte hemos tratado de familiarizarnos con el ma 
yor numéro posible de taxones. Al no existir en nuestro pais 
colecciones de este tipo, nos ha sido preciso servirnos de c£ 
lecciones extranjeras, fundamentalmente las del Museum of Com 
parative Zoology (Harvard University), American Museum of Na­
tural History (New York) y San Diego State University, asi cp 
mo de otras en menor medida. Todo este material se relaciona 
en uno de los apendices.
De otra parte, hemos estudiado la variabilidad osea de
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poblaciones naturales de especies claves. El material utiliza 
do procédé en general de egagrôpilas de lechuza (Tyto alba), 
y corresponde fundamentalmente a la coleccion del Dr. J.M. REY 
(Madrid) y a la mia propia.
7“ Material espanol no examinado.
Aunque nuestra intencion ha sido estudiar directamente 
la totalidad de los restos de anfibios fosiles espaholes, es- 
to no ha sido posible en varies cases.
Existen colecciones de yacimientos ibericos con microma­
miferos, como por ejemplo la del Dr. FREUDENTHAL (Leiden, Ho- 
landa), que aunque no se citan explicitamente, probablemente 
contengan asimismo restos de batracios.
Se ha citado la aparicion de estes vertebrados, sin haber 
sido describes en detalle, entre otros en los siguientes yaci 
mientos:
Una (Cuenca; Cretacico inferior; HENKEL y KREBS, 1969).
El material esta en Berlin (Freie Univ.) y aun no ha sido es­
tudiado.
Miocene del Vallls-Penedes (CRUSAFONT y VILLALTA, 1952), 
especialmente rice el yacimiento de la trinchera del ferrocarril 
de Sant Quirze des Galliners. En estudio por C. VERGNAUD-GRAZZ% 
NI (Paris), segun se cita en su trabajo de 1970.
Rubielos de Mora II (Teruel; CRUSAFONT, 197 2). Se conser 
van en el Institute Provincial de Paleontologia de Sabadell 
(Barcelona). De este yacimiento solo icluimos restos recolecta 
dos por la Universidad de Utrecht (Holanda) y el material prp 
cedente de excavaciones propias.
Debido a dificultades econômicas en unos cases, o por no
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haber contado con los permises necesarios en otros, este mate 
rial no ha podido ser examinado. Creemos sin embargo que conp 
tituye una fraccion pequeha del total, y que el volumen aqui 
tratado es suficientemente representative con relaciôn a los 
objetivos propuestos.
8- Abreviaturas de colecciones.
Estas abreviaturas se presentan en la tabla de la pagina 
siguiente.
9- Contexte taxonomico y criterios.
Si unimos a los distintos tipos de fosilizacion una cier 
ta (y en ocasiones manifiesta) falta de prudencia de autores 
antiguos para la designaciôn de nuevas denominaciones, no es 
de extrahar el confusionismo taxonomico existante. En varias 
familias la situaciôn sistemâtica es tan caôtica, que practi 
camente ha quedado privado el grupo fôsil en cuestion de cual 
quier utilidad en su contribuciôn a la resolucion de proble­
mas biologicos.
Esta situaciôn impide en muchos cases la interpretacion 
de nuevos restos, hace desistir al investigador potencial de 
dedicar atencion al grupo, y provoca asimismo el escepticismo 
entre los no paleontologos, a los que a menudo ayudaria en 
gran manera el disponer de los dates derivados del registre 
fosil.
Ni este, ni a nuestro juicio ningun trabajo cientifico, 
debe ser considerado como punto final a un problema. La invep 
tigacion cientifica es dinâmica por naturaleza, y sus résulta 
dos estàn sometidos a continua revision y transformacion. Si 
pretendemos que aumente el conocimiento en esta parcela con- 
creta de la paleontologia de anfibios, sera preciso aprender 
de los errores y procurar al menos no contribuir a agravar la 
caôtica situaciôn taxonômica existante, ni a desarrollar otra 
nueva.
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ABREVIATURAS DE COLECCIONES.
Extran.iero.
AMHH American Museum of Natural History (Nueva York).
BM British Museum (Natural History). Londres.
BSPHG Bayerische Staatssammlung fUr Paléontologie und
historische Geologie. Munich.
DSCCB Department des Sciences de la Terre. Université Ca
Claude Bernard. Lyon.
IPUN Istituto di Paleontologia. Universita di Napoli.
Napoles.
MCZ Museum of Comparative Zoology. Harvard University.
Cambridge (EE.UU.).
MNHN Museum National d'Histoire Naturelle, Paris.
SDSU San Diego State University. San Diego (EE.UU.).
UU Geologisch Instituut. Rijkuniversiteit Utrecht (Ho­
landa) .
Espaha.
BS Coleccion del autor.
EBD Estacion Biologica de Dohana (Sevilla).
IGM Inst. Geologico y Minero de Espaha (Madrid).
ILM Inst. "Lucas Mallada" (CSIC, Madrid).
MAO Museo Arqueologico Provincial de Oviedo.
MAN Museo Arqueologico Nacional (Madrid).
MCNO Museo de Ciencias Naturales de Onda (Castellôn).
MD Museo Arqueolôgico de Deyâ (Mallorca).
MLS Museo La Salle (Paterna, Valencia).
MNCN Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid).
SACN Sociedad Aranzadi de Ciencias Naturales. San Sebas­
tian.
SF Colecciôn Sixto Fernandez (Valencia).
RA Colecciôn Rafael Adrover (Pont d'Inca, Mallorca).
No se utilizan abreviaturas para otras colecciones.
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En ningun caso la vanidad personal al asignar nuevas de­
nominaciones debe imponerse a una seria evaluaciôn de su con- 
veniencia con respecto a estudios posteriores. Es en ocasio­
nes mucho mas positiva una descripcion y la utilizaciôn de 
"cf.", "aff.", "grupo de especies" etc., al dar a conocer pi£ 
zas anatômicas que se conserven raramente como fosiles, que 
una denominacion taxonômica formai, aunque pueda justificarse 
y probarse valida de acuerdo con las Reglas de Nonenclatura 
Zoolôgica. Por poner un ejemplo extremo, la apariciôn de un 
molde externe de un animal cuya familia no era conocida en e£ 
tado fôsil, y aunque pudiera probarse que no corresponde a 
ninguna especie viviente, no deberia recibir una denominaciôn 
especifica nueva, pues impediria teôricamente a cualquier in­
vestigador posterior el describir restos fôsiles "normales" 
de esa farpilia.
Por desgracia, en paleontologia de anfibios al menos, y 
segun hemos visto al realizar la labor bibliogràfica necesa- 
ria para este trabajo, se han dado todo tipo de casos en la 
clasificaciôn de nuevas formas, desde no poder probar su vali 
dez, hasta el caso del molde externe similar al del ejemplo 
anterior. Se pueden citar trabajos contemporàneos en los que 
no se sigue el criterio antes sehalado, y es su mera existen 
cia, si bien muy minoritaria, la que nos obliga a incluir los 
pàrrafos précédantes.
Estas consideraciones se unen a la problemàtica de la r^ 
presentatividad de los diferentes elementos ôseos. Es una rea 
lidad que la morfologia de los diverses huesos proporciona una 
desigual informaciôn, que varia desde pràcticamente nula, como 
séria en general un metacarpiano de anuro, hasta muy alta (fron 
toparietal, ilion). Sin embargo, y a nuestro juicio, no existe 
ningun elemento lo suficientemente informative como para permi 
tir la eliminaciôn de la descripciôn de los restantes, Situa- 
ciones anâlogas a las de la denticiôn en la paleontologia de 
mamiferos no se presentan en el estudio de anfibios terciarios. 
Estâmes de acuerdo con HOLMAN (I965) en seleccionar el ilion
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como el elemento de mayor informacion en general para el con 
.unto de los anuros, asi como las vertebras en urodelos, pe- 
10 no compartimos la postura de otros investigadores, que s£ 
lo utilizan un elemento y no describen las asociaciones de 
los yacimientos.
El estudio y la descripciôn de asociaciones de elementos 
proporciona una informaciôn biolôgicamente superior, facilita 
el trabajo posterior de otros, y évita en gran parte el peli 
gro de caer en sinonimia, aunque estas inevitablemente se pr£ 
iucen aun con este metodo (ej. WETTSTEIN-WESTERSHEIMB, 1955)'
10- Tipologia sistemâtica.
Nos parece oportuno presentar en este capitule unas bre- 
res consideraciones concernientes a los distintos tipos de 
sistemâtica, y a sus "filosofias" subyacentes. La inclusion 
le estas notas se justifica, ademàs de por ser usadas en este 
:rabajo, dada la poca utilizaciôn de estas diferenciaciones 
netodolôgicas en los estudios filogeneticos de los paleontô- 
logos espaholes.
Como muy correctamente indica MAYR (197^ )» la sistemàti 
:a biolôgica consistiria en una ordenaciôn de la diversidad 
ie la naturaleza, mediante la construcciôn de una clasifica- 
iiôn que pueda servir como un sistema general de referenda. 
Jna clasificaciôn debe ser capaz de servir como una teoria 
jiolôgica, con las propiedades explicativas, predictivas y 
ieuristicas de toda teoria; y constituer a la vez un almacen 
ie informaciôn eficiente (MAYR, 1974).
Hoy dia, y con independencia de un grupo afortunadamente 
ninoritario de autores que consideran una clasificaciôn unica 
nente como un sistema de identificaciôn, se acepta (mediante 
La inclusiôn de la teoria evolutiva) que la sistemâtica debe 
fcratar de refiejar la filogenia de la forma mas perfecta posi 
Die. Los taxones por tanto deben ser "naturales", es decir, 
nonofileticos.
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Los taxa se individualizan y definen con base a diversas 
caracteristicas. Un primer aspecto metodolôgico que conviens 
resaltar, y que se sigue escrupulosamente en esta tesis, es 
que solo pueden utilizarse, para inferencias evolutivas y 
construcciones sistemàticas, datos primaries que pertenezcan 
al organisme de forma intrinseca. Este principio, recalcado 
por muchos autores (ej. HECHT y EDWARDS, 1976), se ha manteni 
do de manera constante en este trabajo. No se han tomado en 
absolute en cuenta, en el memento de determinar o discutir re 
laciones filogeneticas, la distribucion en el espacio o en el 
tiempo de los organismes en cuestion. Pueden citarse ejemplos 
de trabajos recientes de paleontologia donde este principio 
no se aplica. Solo despues de que la inferencia evolutiva ha 
sido evaluada es posible determinar los modèles biogeogràfi- 
cos que expliquen una distribucion espacio-temporal concreta.
El estudio comparado de un caràcter proporciona una tipo 
logia con sucesivos estadios, en general de indole cualitati- 
va, aunque a veces pueden usarse estadios cuantitativos sele^ 
cionados mas o menos artificialmente (INGER, 1972).
Entre los diverses estadios de un caràcter pueden deter- 
minarse relaciones teoricas de derivaciôn, a las que se deno- 
mina polaridad. Esta serie relacionada de estadios de un mi^ 
mo caràcter recibe normalmente el nombre de morfocline. La p£ 
laridad puede ser de tipos diverses, como
^ B  -C
A ►B— ►G A(^ A<^ etc...
pero en cada caso concrete existe uno inicial, que denomina- 
remos "primitive" y uno o varies "derivados".
Estes conceptos son comunes a todos los grupos de siste- 
mas de clasificaciôn que detallaremos màs adelante, pero como 
sehalan y justifican àmpliamente HECHT y EDWARDS (1976), los 
resultados de la aplicaciôn de estes sistemas no superaràn nun 
ca a la correcciôn con que se haya realizado el anàlisis funda
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mental y previo de los morfoclines.
Un primer aspecto del anàlisis de la direccionalidad de 
un morfocline se basa en la determinaciôn del estadio primi­
tive y del/de los derivados. Por ejemplificar esta metodolo- 
gia, citemos el trabajo de HEYER (1975)» donde se ofrece una 
lista de criterios que permiten esa determinaciôn. Los crit£ 
ries a nuestro juicio màs importantes y de aceptaciôn gene­
ral, se basan en las comparaciones externas ("outgroup com­
parisons") del grupo en cuestiôn. Este "outgroup" està cons- 
tituido por un grupo de animales diferente del de la muestra 
estudiada, y en el caso màs idôneo por aquel que por otros es 
tudios pueda ser considerado como ancestral. Asi, para la de 
terminaciôn de relaciones entre discoglôsidos, y para un mor 
focline concrete, serà lôgico ver que estadio presentan los 
Ascaphidae, que como familia se aceptan como ancestrales de 
los discoglôsidos.
Por un primer criterio (HEYER, op. cit.) se establece que 
un estadio determinado puede suponerse primitive si se le en- 
cuentra de forma invariable y universal en el "outgroup", no 
presentàndose ningun otro de los aparecidos en el grupo sobre 
el que se trata de inferir la direccionalidad. En este caso, 
los demàs estadios pueden suponerse derivados. Si el caràcter 
es polimôrfico en el grupo externo, apareciendo varios esta­
dios, se supondrà primitive el que se présente de forma màs 
generalizada, y derivados los que sean unices o casi en la 
muestra objeto de estudio, aunque a veces convenga ampliar el 
"outgroup" y utilizar el primer criterio.
El criterio tercero, o de especializaciôn morfolôgica, 
establece que un estadio determinado de un morfocline se pu£ 
de suponer derivado si su presencia es claramente predominan 
te en formas que presenten una notoria especializaciôn adap­
tative (HEYER, 1975)' Otros criterios, de uso màs restringi- 
do, de Indole ecolôgica o geogràfica, se ofrecen en HEYER 
(op. cit.). Para otra formulaciôn de criterios y su discu- 
siôn, vease KLUGE y FARRIS (1969).
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Solo una, de entre todas las polaridades posibles, puede 
ser en realidad un refle jo correcto de la filogenia.
Una vez que se han realizado estos anàlisis en un cierto 
numéro de caractères, pueden aplicarse très sistemas o teo- 
rias taxonômicas;
1- Fenitica.
Los grupos se clasifican con base en una similitud total 
("overall similarity"), por numéro de estadios compartidos, 
con independencia de si son derivados o no. Normalmente se a 
grupan OTUs ("Operational Taxonomie Units", ver SOKAL y SNEATH, 
1963) con ayuda de procedimientoa automàticos. En su forma 
màs clàsica los caractères se consideran équivalentes, o lo 
que es lo mismo, de igual "peso", por lo que suelen seleccionar 
se muchos caractères pertenecientes a sistemas anatomicos ûi 
versos, con el fin de asegurar en lo posible su independencia 
respectiva, pues la introducciôn de excesivas redundancias 
equivaldria a un pesaje diferencial.
Se ha desarrollado sin embargo una amplia gama de metodo 
logias en la seleccion de fenogramas, asi como de tecnicas ma 
temàticas no subjetivas para atribuir un peso diferencial a 
los distintos caractères (ver por ejemplo KLUGE y FARRIS, 1969, 
y numérosos articulos en los numéros recientes de la revista 
Systematic Zoology). Estas variantes de taxonomia numerica no 
seràn aplicadas en este trabajo, por lo que no las detallare 
mos.
2- Cladistica.
Los grupos se clasifican y adquieren range por la pose- 
sion conjunta de estadios derivados. El principio subyacente 
se basa en considerar a los derivados ("apomôrficos") como los 
unices que pueden ser usados como evidencia evolutiva, pues su 
posesiôn conjunta en varios taxa indica una derivaciôn comun 
de la condiciôn ancestral, y son indicatives por lo tanto de
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relaciôn filetica, mientras que los primitives ("plesiomôrfi 
ces") no ofrecen esa evidencia.
Aunque se acepta que los buenos taxônomos de todas las 
epocas han aplicado este principio, su definiciôn formai se 
debe a HENNIG. Este autor, especialmente a traves de la tra- 
ducciôn inglesa de su famoso libre "Sistemâtica filogenetica" 
(HENNIG, 1966), ha sido el verdadero iniciador de esta escue- 
la, hoy tan pujante, por lo que a veces se habla de "sistema 
tica hennigiana".
Con este sistema se insiste en que la clasificaciôn debe 
revelar de forma estricta el linaje, lo que se consigue median 
te la aplicaciôn del principio anterior por medio de ramifica 
ciones dicotômicas, jerarquia de taxa (por "recency of common 
descent"), y monofilia, obteniendose pares de "grupos herma- 
nos" ("sister groups") hasta relacionar toda la muestra. Este 
sistema se ejemplifica en algunas secciones de este trabajo, 
en comparaciôn con la fenltica base.
Al igual que la fenetica en sus variantes de taxonomia 
numerica, el tratamiento de los datos se efectùa de forma au 
tomàtica, asi como la selecciôn de cladogramas (por ej. me­
diante el metodo combinatorio), y suponiendose que una mayor 
parsimonia ("parsimony") refieja mejor la forma de actuar de 
la evoluciôn. Tanto el tipo cladistico como el fenetico son 
obviamente mucho màs objetivos que la clasificaciôn clàsica.
Un ejemplo de clasificaciôn cladistica en gran escala, con al 
gunos problemas pràcticos relacionados, como la proliferaciôn 
de categorias, puede verse en MCKENNA (1975).
3“ Sistemâtica clàsica.
MAYR (1974), en una notable critica del sistema hennigia 
no, acepta que, aun siendo menos objetivo, el sistema denomi- 
nado por el "darviniano o evolutive" proporciona clasificacio 
nés màs naturales. Este sistema se basaria en la adiciôn a las
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ramificaciones filogeneticas de los anteriores, de un componen 
te de apreciaciôn (subjetivo) de la cantidad total de cambio 
entre los puntos de las dicotomias. Este componente détermina 
ria la categorla, diferente por ejemplo si la rama en cuestion 
ha entrado en una "zona adaptativa" etc..
Ha sido tradicional la utilizaciôn de un sistema bàsica- 
mente fenetico (con el supuesto de que a mayor similitud fen£ 
tipica corresponderia mayor similitud genotipica y por ende 
parentesco filetico màs estrecho), pero atribuyendo un peso 
diferencial a los distintos caractères, consideràndolos màs o 
menos "importantes" para una inferencia evolutiva en funciôn 
del criterio subjetivo de cada investigador. Esta postura ha 
sido criticada adecuada y repetidamente (ej. KLUGE y FARRIS, 
1969), y conduce por su subjetivismo a discusiones sin fin 
entre los distintos especialistas.
De todo lo anterior se deduce que en la selecciôn de los 
caractères y en su pesaje respective recae en gran parte el 
Ixito de una inferencia filogenetica, con cierta independen­
cia del sistema de tratamiento taxonômico utilizado. Las fuen 
tes obvias de error en los agrupamientos son la convergencia 
y la evoluciôn paralela.
Muy recientemente HECHT y EDWARDS (1976) han presentado 
un sistema de pesaje de caractères mediante una evaluaciôn de 
la informaciôn contenida en el morfocline. Este sistema es 
aplicable para cualquier sistema de clasificaciôn, y por su 
interes évidente ofrecemos un resumen de sus criterios.
"The weighting system for homologous character states may 
be summarized as follows in order of increasing informational 
content; (I) Shared and derived character states which are the 
result of loss. Such loss characters are the zero state becau 
se there is no developmental evidence. (II) Shared and derived 
character states which are the result of simplification or re 
duction of complex structures as indicated by comparative or 
developmental anatomy. (Ill) Shared and derived character sta 
tes which are the result of growth and developmental processes
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dependent on size, age, and hormonal and other physiological 
relationships. Characters related to allometric functions are 
the best example. (IV) Shared and derived character states 
which are highly integrated functionally and are subject to 
directional selection. (V) Shared and derived character states 
which are unique and innovative in structure (the most impor­
tant type of information,)".
Claramente los caractères del primer tipo no indican di 
reccion evolutiva ni relaciôn filogenetica, pues (al no cono 
cerse el "camino") no es posible dilucidar si la pôrdida se 
produce independientemente o no. Ejemplos pueden ser la perdi 
da de ojos o pigmentaciôn en animales trogloditas. Algo màs 
de informaciôn proporciona el tipo segundo, con reducciôn o 
pôrdida de estructuras, pero con los estadios intermedios co 
nocidos. Un ejemplo séria la simplificaciôn de un conjunto 
ôseo por fusiones, conociendose el camino ontogenôtico. El 
tercer tipo, que incluiria estructuras como forma de los hue­
sos de la cintura, grado de neotenia etc., son ejemplos de pr£ 
cesos alomôtricos o de patrones de crecimiento relativamente 
simples y que no precluden paralelismo, El cuarto tipo compren 
de caractères que forman parte de complejos funcionales muy 
integrados, y que cambian conjuntamente a fin de mantener una 
eficiencia biomecànica o de otro tipo. Su desdoblamiento en 
varios produciria un pesaje injustificado. El quinto tipo, que 
proporciona el màximo de informaciôn filogenetica, se refiere 
a caractères innovadores, que normalmente abren nuevas posibi 
lidades adaptativas, siendo muy raro que sean el resultado de 
evoluciôn paralela. Ejemplos serian el huevo amniôtico o el 
astràgalo de los artiodàctilos (HECHT y EDWARDS, op. cit.).
Las lineas anteriores representan a grosso modo la base 
metodolôgica que se sigue en este trabajo en lo referente a 
sistemâtica. Sin embargo, y como ya hemos mencionado en el ca 
pitulo de introducciôn, una revisiôn filogenetica de grupos 
fôsiles que tengan représentantes actuates debe utilizar el 
màximo de evidencia no redondante posible, y no centrarse ex 
clusivamente en un sistema anatômico como séria el esqueleti 
co. No se trata por lo tanto de realizar una revisiôn de este
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tipo, sino de aportar los datos paleontologicos necesarios pa 
ra contribuir a esta en el fururo.
Con todo, es necesario evaluar los modelos filogeneticos 
existentes para los diversos grupos aqui tratados, y en los 
casos en que estos no han sido objeto de trabajos de conjunto 
recientes, es preciso aportar la minima base operativa y rea- 
lista sobre la que continuar en el future.
11- Nomenclatura anatomica.
La nomenclatura osteologica para los anfibios, si bien 
en menor medida que para otros sistemas anatomicos, dista mu 
cho de ser homogenea, y pràcticamente cada investigador o e^ 
cuela emplea su propia terminologia.
En este trabajo se ha tratado de evitar la introducciôn 
de nuevas denominaciones, acoplando nuestro sistema nomencla 
tcrial al de los autores actuates. Entre estos pueden diferen 
ciarse dos grandes tendencias. De una parte aquellos que uti 
lizan preponderantemente la lengua vernàcula, y salvo en as- 
pectos muy concretes no usan nombres latinos. Se ha creado asi 
una terminologia en ingles de gran aceptaciôn en el mundo an- 
glosajôn, y que no es una traducciôn de los clàsicos termines 
latines. Los nombres son en su mayoria topogràficos o morfolq 
gicos, y no pretenden dar una idea formalista de homologia.
Por otra parte existen varios tipos de nomenclatures la 
tinizadas, utilizadas fundamentalmente por los no anglosajo­
nes, y que proceden de los clàsicos autores del siglo pasado 
y comienzos del actual. El mayor aporte de nombres precede de 
los estudios de BOLKAY y FEJÉRVàRY.
Un tercer tipo, que ha encontrado poco eco, fui desarrolla 
do por HOLMAN (1965) para los rànidos, y se basa en la utili­
zaciôn del nombre latine del musculo que se inserta en la zo­
na ôsea en cuestiôn (ej. "origen tendinoso del M. sartorius"). 
Aun suponiendo que existiera una nomenclatura miolôgica univer
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salmente aceptada, es évidente que este sistema séria de muy 
dificil aplicaciôn a los restos carentes de formas vivientes 
cercanas, ademàs de no facilitar los estudios de osteologfa 
comparada.
En los gràficos que siguen expondremos la terminologia 
utilizada de aquellos elementos para los que no exista una nq 
menclatura generalizada de amplia aceptaciôn. Los elementos 
en los que no existe excesivo confusionismo nomenclatorial no 
se incluyen. Esta terminologia se ofrece en su forma latina, 
aunque en muchas ocasiones usemos su traducciôn castellana di 
recta. Entre parentesis se indican termines sinônimos no uti 
lizados en este trabajo. àeguidos del signe termines in
troducidos por vez primera.
Esta nomenclatura se basa en esencia en la de BOLKAY 
(1919) y FEJÉRVàRY (I917, 1921),tal y como se usa hoy dia 
(MLYNARSKI, SPINAR, VERGNAUD-GRAZZINI). Para otros termines 
no recopilados vàase SPINAR (1972, 1975a, 1975b) y VERGNAUD- 
GRAZZINI (1966, 1970) en lo referente a anuros, asi como FRAN­
CIS (1934) y ESTES (1964) para urodelos. En ocasiones se indu 
yen en el texte otros termines, citàndose su procedencia.
NOlViENCLATURA ANATÔMICA. HÜIViERO Y RADIO-ULNA
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Radio-ulna Humero
1
2
5
7
10
11
12
 15
18
1- Olecranon.
2- Processus radialis.
3~ Processus ulnaris.
4- Capitulum antebrachii.
5- Fossa radii.
6- Collum antebrachii.
7- Radio. Radium.
8- Ulna.
9- Sulcus longitudinalis.
10- Caput humeri. Epifisis proximal.
11- Crista ventralis.(crista deltoidea).
12- Crista paraventralis.
13- Crista lateralis.
14- Crista medialis.
15- Fossa cubitus ventralis.
16- Epicondylus ulnaris.
17- Epicondylus radialis.
18- Eminentia capitata.
XX- Impresion olecraneana (dorsal en 18-).
NOMENCLATURA ANATÔMICA. ILION E ISQUION.
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8
3
11
10
1- Tuber superius (tuber ossis ilium).
2- Tuber ischii.
3“ Fossa supracetabularis.
4- Pars ascendens ilii (pars supracetabularis).
5“ Acetabulum.
6- Margo acetabularis.
7“ Pars descendons ilii (pars infra-acetabularis).
8- Crista dorsalis (crista ossis ilii).
9- Pars cylindriformis (processus cylindriformis).
10- Crista communis ossium ischium
11- Pars acetabularis ossis ischium.
XX- Tuber interiliaco (en la cara interna). T. interiliacum.
XX
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NOMENCLATURA ANATÔMICA. FÉMUR, TIBIOFIbULA Y UROSTILO.
n y
1- Epiphysis distalis femoris.
2- Crista femoris.
3- Epiphysis proximalis (caput femoris)
4- Eminentia tarsi medialis.
5- Eminentia tarsi lateralis.
6- Sulcus longitudinalis.
7- Foramen nutritium.
8- Crista ossis cruris.
9- Epicondylus medialis.
10- Epicondylus lateralis.
11- Epiphysis proximalis.
12- Fossa condyloidea (fovea condylica).
13- Canalis coccygeus.
14- Carina neuralis (lamina neuralis urostyli).
15“ Processus transversus vertebrae postsacralis.
16- Lamina horizontalis.
17“ Foramen nervi.
18- Crista dorsalis (crista ossis coccygei, c. coccigica). 
19“ Crista transversa longitudinalis (lamina marginalis). 
20- Epiphysis distalis.
NOlViENCLATURA ANATÔMICA. ESCAPULA Y CORACOIDES.
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1—
—  3
6 10
7---
8— 11
12-18
16- -
17—
1- Pars epicoracoidalis.
2- Margo anterior.
3- Margo posterior.
4- Intumescentia glenoidalis.
5- Margo anterior (m. cranialis).
6- Facies clavicularis scapulae.
7- Pars acromialis.
8- Faciès humeralis acromii.
9- Crista anterior (tenuitas cranialis).
10- Angulus cranialis.
11- Margo suprascapularis (m. cleithralis).
12- Corpus scapulae.
13- Angulus caudalis.
14- Margo posterior (m. caudalis).
15- Sinus interglenoidalis.
16- Caput glenoidale.
17- Pars glenoidalis.
18- Collum scapulae.
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12- Medidas.
Debe resaltarse que en estudios paleontologicos de lisan 
fibios se usa muy poco la medicion, especialmente la de ele­
mentos desarticulados, lo que provoca una manifiesta incomodi 
dad a la bora de realizar comparaciones de tamano.
RAGE (1972) define medidas para humeros de ranidos, que 
utilizaremos en el capitule XII, y para ilia de bufônidos, que 
acoplamos igualmente a nuestro material en el capitule IX,
Para esta ultima familia tambien utilizamos las medidas angu- 
lares de TIHEN (1962^ )^ como indicative de la protuberancia del 
tuber superius. El resto de las medidas ha sido necesario de- 
finirlas expresamente para este trabajo.
En la seleccion de las medidas para cada uno de los hue­
sos del esqueleto postcraneal nos hemos guiado por el tipo 
normal de fragmentaciôn en los fôsiles terciarios, a fin de 
posibilitar la aplicaciôn de las mismas en el mayor numéro p£ 
sible de casos. Las longitudes totales de los huesos largos 
son pràcticamente las unicas comparables con los restos fôsi­
les articulados.
Los elementos como radio-ulnas, femures, tibiofibulas y 
fibulares, cuya utilidad taxonômica es muy escasa en anuros, 
son en cambio los mas favorables para realizar una compara­
ciôn de tamaho entre fragmentes de grupos diversos, pues las 
proporciones dentro de cada uno se mantienen casi constantes 
en una misma subfamilia.
Las medidas utilizadas en este trabajo, en lo referente 
a anuros, son:
Atlas.** Norma anterior. 1- Anchura del cotilo*. (s)
**Al^igual que la mayoria de los autores modernes, empleamos 
el termine "atlas" simplemente por comodidad, y sin pretender 
que exista una homologia con las vertebras de igual denomina­
ciôn de otros vertebrados.
* Si ambos estân completes, se ha medido el derecho.
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Norma anterior. 2- Anchura del espacio intercotilar.(s)
3- Altura al techo del canal neural.(s)
6- Altura del cotilo*. (s)
Norma ventral. 4- Anchura maxima del cemtrum. (s)
5- Longitud maxima del centrum, (s)
Estas medidas se representan en la lamina 2.1, figuras 1
y 2.
Sacro.
Norma ventral. 1- Anchura maxima de los condilos pos
teriores. (s)
2- Longitud maxima del centrum, (s)
3- Anchura total maxima.(s)
4- Longitud maxima de la diapofisis*.(s)
Estas medidas se representan en la lamina 2.1, fig. 6, 
siendo la linea de trazos la basica de orientacion.
Urostilo. (lamina 2.1, figura ?.).
Norma anterior. 1- Anchura maxima de los cotilos. (s)
2- Altura maxima de los cotilos. (s)
3- Altura al techo del canal neural.(s) 
Norma dorsal. 4- Longitud total maxima, (c)
Escapula. (lamina 2.1, fig. 3)*
Norma externa. 1- Longitud del margo supraescapula
ris. (s)
2- Longitud total, (s)
3- Anchura maxima posterior, (s)
4- Anchura maxima de la pars glenoi 
dalis. (s)
Coracoides.
Norma interna. 1- Anchura maxima de la intumescen­
tia glenoidalis. (c)
* En los casos en que ambos estan complétas, se ha medido el 
derecho.
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2- Longitud total maxima, (c)
Isquion. (lamina 2.1, figuras 4 y 5)*
Norma posterior. 1- Altura maxima, (s)
2- Anchura maxima.(s)
Norma lateral. 3- Longitud maxima, (s)
4- Angulo superior. Corresponde a 
la articulaciôn de la punta is 
quiatica del ilion. (s)
5- Longitud acetabular, (s)
Humero. (lamina 2.1, figura 8).
Norma ventral. 1- Anchura maxima de las crestas
distales. (s)
2- Diamètre antero posterior de la 
eminentia capitata, (s)
3- Longitud total, excepte epifisis 
proximal, (c)
Radio-ulna. (lamina 2.1, figura 9)•
Norma lateral. 1- Longitud total, excepte epifisis
distal, (c)
2- Anchura maxima de la faceta dis­
tal diafisaria. (c)
Norma anterior. 3- Anchura minima de separaciôn ra­
dio- ulnar. (s)
Femur y tibiofibula.
Norma ventral. 1- Longitud total diafisaria. (c)
Norma anterior. 2- Anchura maxima proximal de la
diafisis. (c)
Norma posterior. 3- Anchura maxima distal de la dia
fisis. (c)
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LAMINA 2.1
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Fibular.
Norma ventral. 1- Longitud total diafisaria, (c)
Vertebras. (Anuros y urodelos).
Norma ventral. 1- Longitud total del centrum, (s,b)
Norma dorsal. 2- Anchura maxima interprezigapofisa
ria. (s, b)
En ocasiones se han utilizado otras accesorias, que se 
definen en el texto.
Las medidas de este trabajo estan todas en mm., y han s_i 
do tomadas, segun sus tipos, con los siguientes aparatos:
Medidor de precision de movimientos ortogonales y angula- 
res tipo "Shopscope" modificado, de la firma Ehrenreich Photo- 
Optical Industries, con precision de 0.005 mm. Se indica en la 
lista anterior de medidas con el simbolo (s).
Escala graduada para acoplar a binocular, firma Zeiss, 
precision de 0.01 , indicada anteriormente como (b).
Calibres de diversas marcas para medidas mayores. Preci­
sion de 0.05. Se représenta en la lista anterior con el simb£ 
lo (c).
13- Simbologia estadistica,
El componente estadistico de este trabajo es totalmente 
tradicional, y su simbologia es como sigue:
N, n Efectivo de la muestra.
X Media aritmética.
S Desviacion tipica.
V Coeficiente de variacion,
E (i) Error del paramétré i.
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I obs. Intervalo observado.
r Coeficiente de correlacion.
t Test de la "t" de Student.
Hipotesis estadistica.
F Test de la "F" de Snedecor (analisis de la va-
rianza).
^  Test del ” ji cuadrado"
^ Grades de libertad.
Las formulaclones pueden encontrarse en cualquier libre 
de estadistica biologica (ej. LAMOTTE, 1965; YULE y KENDALL, 
196?; GULLÔN, 1971). De especial utilidad ban side las tablas 
de FISHER y YATES (1963).
.14- Abreviaturas taxonomicas.
- "cf." ; Conformis.
Se utiliza en este trabajo cuando la totalidad de les ca 
racteres observables coinciden con les del taxon en cuestion, 
pero estes no son lo suficienteipente numerosos o significati­
ves come para permitir una atribucion inequivoca.
- "aff." : Affinis.
Coincide en una mayoria de caractères con les del taxon 
en cuestion, pero difiere en otros, que no pudiendo valorarse 
debidamente en cuanto a significacion, no prueban ni la iden- 
tidad especifica ni la validez come especie independiente, sig 
nificando solo que se trata de la forma mas parecida entre las 
conocidas.
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CAPITULO III. YACIMIENTOS.
Como ya hemos indicado anteriormente, nuestro pais ha si 
do extensivamente muestreado para la recoleccion de mamiferos 
fosiles, por lo que nos ha sido posible servirnos del mate­
rial batracologico aparecido en esas excavaciones. Los batra- 
cios constituyen un components omnipresente, si bien minorita 
rio, del total de microvertebrados en los yacimientos del Nep 
geno espahol. La gran mayoria de los restos proceden pues de 
labores de lavado y tamizado, y son consiguientemente fragmen 
tarios y desarticulados.
El estudio de estos fosiles nos ha sido permitido por un 
gran numéro de personas y centres cientificos (ver seccion 
"agradecimientos"), pero en especial quisieramos resaltar la 
colaboracion al respecte del Hno. R. ADROVER (Pont d'Inca, 
Mallorca) y del Dr. H. DE BRUIJN (Univ. de Utrecht, Holanda), 
sin cuyas colecciones no nos hubiera sido posible disponer de 
una serie cotinua de yacimientos neogenos.
.1- Edades de los yacimientos.
Una serie bastante numerosa de coloquios y reuniones in 
ternacionales, realizadas en los ultimes très ahos, nos per­
mits disponer hoy dia de una biozonacion précisa del Neogeno 
mediterraneo continental, basada especialmente en las faunas 
paleomastozoologicas. La biozonacion hoy dia aceptada, y que 
utilizaremos en este trabajo, parte de una propuesta del I 
Coloquio Internacional sobre Biostratigrafia continental del 
Neogeno superior y Cuaternario inferior (Montpellier-Madrid, 
1974, y que fui presentada posteriormente al VI Congreso 
del CMNS* (Bratislava, 1975; MEIN, 1975), de los acuerdos 
del Simposium sobre la subdivision del terciario continental
* Committee on Mediterranean Neogene Stratigraphy
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europeo (Munich, 1975; FAHLBUSCH, 1976), y finalmente acepta­
da por los especialistas reunidos en la Mesa redonda sobre el 
tema (Madrid, 1976, AGUIRRE y ALBERDI, 1977)•
Esta biozonacion, conocida conio "biozonas de Mein" en ho 
nor a su creador, comprende 17 "unidades mastozoologicas neo- 
genas" (MN*;ver tambien AGUIRRE, 1975), con un yacimiento ti- 
pico o de referenda para cada una; estando definidas a par­
tir de formas caracteristicas de las lineas evolutivas, aso- 
ciaciones, y apariciones/extinciones en el area en cuestion 
(MEIN, 1975).
En la tabla de la pagina siguiente se présenta esta bio­
zonacion, con los yacimientos de referenda y edades absolu- 
tas atribuidas, tal como fueron aceptadas en la ultima Mesa 
Redonda sobre el tema (Madrid, Octubre de 1976). En columna 
aparté se ofrece una estimaciôn, basada en el numéro de yaci­
mientos estudiados en este trabajo, de la densidad del regis­
tre batracologico en la Peninsula Iberica.
Los batracios son fosiles biostratigrâficamente banales, 
al menos en el estado actual de nuestros conocimientos, segun 
vamos a tener ocasion de constatar reiteradamente a lo largo 
de este trabajo. Por ello, debemos aceptar y usar la menciona 
da biozonacion , basada esencialmente en micromamiferos, sin 
sernos posible contribuir a su perfeccionamiento.
A fin de paliar en lo posible la carencia actual de dates 
batracolôgicos en Europa, nos ha sido precise estudiar asimis 
mo yacimientos no hispanos. En tabla aparté se presentan es­
tes, asi como algunos de los ya clasicos en la literatura.
* Es frecuente tambien la abreviatura inversa.
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EOADES Y A C I M I E N T O S  
M l  L I GN ES  ^  N  MASTOLOGICAS DE
DE A N O S  ( M E I N ,  1375) E U R O PE A S R E F E R C N C I A
D E N S I D A D  DE L R E G I S T R O  
B A T R A C O L O G I C O  H I S P A N O
O'
1
2-
3-
4 -
5-
6-
7 -
8- 
9-
10-
1 1 -
12-
13-
14-
15-
16-  
17- 
184
19
20 
21 
22 
23 
24.
PlWSTOCENO
I7/«1
Ï6
15
14
13
12
II
10
RUSCIKIENSE
SUP
INF
ST. VALUER
TRIVERSA
PERPIGNAN
PODIECISE
LOS MANSUEIGS
CREVILLENTE II
MASIA DEL BARBO 2 
CAN LLOBATERES
ANWILL
STEINHEIN
SANSAN
PONTELEVOY 
LA ROMIEU
WINTERSHOF WEST
LAU6NAC
PAULHIAG
1 2 ' 3'4 ' 5 '6 ' 7 ' 8 ' 9 ' l O ' l l  ' I2 ' l3 ' l4 ' l5 ' l6
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ALGUNOS YACIMIENTOS BATRACOLÔGICOS NO HISPANOS .
MN Africa N. Francia Alemania
Suiza
Italia
Hungria
Checoslov.
Polonia
Grecia
Q/17 Villany 3
16 Arondelli Rebielice
15 Sete Csarnota Weze 1 Spi:_ia 3 ?
14 Spi:-ia 3 ?
13 Polgardi A.Metochi 3 A.Metochi 2j 1 1
12
A.Métochi2 
A.Metichi3 " 
Pikermi 4
11
10 Lefhon I ?
9 Lefhon I ?
8 La Grive L';
7 Beni-Mellal La Grive M Oenningen
6 Sansan Sandelz-hausen. Neudorf
5 ; Frantisko 
vy Lazne.
4
V-Collonges 
La Romieu
3 Wintershof-West
2
Laugnac
Bouzigues -
1 Paulhiac Weissenau
0 Coderet Rott
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.2- Generalidades y faunas no batracolo^icas 
de los yacimientos hispanicos.
La gran mayoria de los yacimientos aqui estudiados son 
bien conocidos en la literatura por sus mamiferos fosiles. El 
compilar sus listas faynisticas, sin poder realizar la revi­
sion de las mismas***, seria superflue y excederia claramente 
los limites y objetivos de este trabajo.
Las generalidades y faunas conocidas de estos yacimien­
tos pueden consultarse, entre otras, en las obras recientes 
siguientes: GRUSAFONT y CASANOVAS (1973), para todos los mami 
feros fosiles conocidos hasta 1971. ALBERDI (1974) para yaci­
mientos con Hipparion (Vallesiense-Plioceno). GOLPE (197^ ), 
para yacimientos con suiformes. ADROVER (1975), para los yaci 
mientos de la provincia de Teruel. VAN DER WEERD (1976), para 
Teruel, con recopilacion de otros trabajos de la escuela holan 
desa. MAZO (en preparacion), sobre los yacimientos con masto­
dontes ('Burdigaliense-Plioceno) . Por nuestra parte, nos limi- 
taremos simplements a indicar la fuente bibliografica de aqup 
llos yacimientos no incluidos en los trabajos de la lista an­
terior, asi como de los prospectados directamente por nosotros, 
Respecto a localizaciones, historia y bibliografla de muchos 
yacimientos del Miocene superior y Pliocene, puede consultar­
se AGUIRRE y MORALES (1974). Cortes geologicos y listas fau- 
nisticas revisadas de la mayoria de estos yacimientos pueden 
encontrarse tambiln en LÔPEZ (en preparacion).
*** Estas listas en muchos cases no son coincidentes en la 11 
teratura, aun entre trabajos con aproximadamente la misma fe- 
cha de aparicion.
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3“ Yacimientos terciarios espanoles. 
Faunas batracologicas.
Las secciones descriptivas de esta tesis se exponen agru 
padas por unidades familiares, por lo que es conveniente ofre 
cer aqui las listas batracologicas globales de los yacimien­
tos, con indicacion ademas del tipo basico de tafocenosis.
Con excepcion del yacimiento de Libros (Teruel), todas 
las citas son nuevas, y la casi totalidad son ademas primeras 
para Espana. Si no hay indicacion, las generalidades y formas 
présentes de otros grupos pueden hallarse en las referencias 
de la seccion anterior.
PALEÔGENO.
Hemos podido localizar unicamente dos yacimientos paleo 
genos con batracios determinables, que aunque no constituyen 
el objeto de este trabajo, ofrecemos a titulo comparativo.
- Paguera (Mallorca).
Generalidades: Ver ADROVER y HUGUENEY (1976).
Edad: Oligoceno. superior.
Taf ocenosis^  : Palustre-lacustre .
Fauna: Restos desarticulados.
Anura. Pelobatidae: Cf. Eopelobates.
- San Pere dels Arquells (Lerida).
Generalidades: Ver revision en FERNAnDEZ MARRÔN (1971)*
Edad: Oligoceno (Estampiense).
Taf0£enosis_: Lacustre.
Fauna : Restos articulados.
Urodelos. Salamandridae. Gen. et spec, no det. ’
NEÔGENO.
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- Ribesalbes (Castellon).
Generalidades: Revision en FERNAnDEZ MARRÔN (1971).
Edadj_ Establecida por flora como "Aquitaniense".
Tafocenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos articulados.
Anuros: Familia no det (Apendice 2).
Urodelos. Salamandridae: "Epipolysemia ogygia".
Megalotriton filholi.
Grupo genlrico II (Cf. Tri- 
turus).
- Olocau (Valencia).
Generalidades: Yacimiento inedito en estudio por J. TA- 
LENS (Universidad Complutense).
Edads Basado en flora como "Aquitaniense" (TALENS, com.
Pers . )
Tafo_cenosis : Lacustre-palustre.
Fauna: Restos articulados.
Anuros. Ranidae. Cf. Rana. (Apendice 1).
2 b.
- Cetina de Aragon (Zaragoza).
Generalidades: Ver ademas DAAMS (1976). 
Tafocenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Urodelos. Salamandridae: Cf. Chelotriton
MN 3 a.
- Navarrete del Rio (Teruel).
Generalidades: Este yacimiento constituye el objeto de la 
tesis doctoral (en preparacion) de R. ADROVER, y quizas pudiera 
datarse en la biozona MN 2 b.
Tafosenosi£: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Discoglossidae: Latonia sp.
Pelodytidae: Pelodytes sp.
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Ranidae: Rana pueyoi**. 
Urodelos. Salamandridae: Cf. Cnelotriton.
3 b  6 4 a .
- Rubielos de Mora II (Teruel).
Generalidades: Ver ademas DE BRUIJN y MOLTZER (1974). El 
material procédante de excavaciones holandesas es desarticula 
do, mientras que el recolectado por nosotros se encuentra en 
articulacion, aunque hay lajas en las que aparecen individuos ' 
parcialmente desarticulados. Las zonas concretas de recoleccion 
del equipo de Utrecht y nuestras son distintas, pero deben con 
siderarse como absolutamente coetaneas. Un tercer lugar de re 
coleccion fue explotado con exito por el equipo del Institute 
Provincial de Paleontologia de Sabadell. Este ultimo material, 
al que no hemos tenido acceso, no se incluye en este trabajo.
Tafopenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos articulados y desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi (**).
Urodelos. Salamandridae: Chelotriton paradoxus.
MN 4 a.
- Buhol (Valencia).
Tafocenosis: Lacustre-palustre. 
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi 
Bufonidae. Bufo sp.
MN 4 b.
- Torralba de Ribota (Zaragoza).
(**) Como discutiremos en el capitule VIII, esta denominacion 
puede corresponder en relidad a un "grupo de especies", que 
como sucede con el grupo de especies de R. esculenta actual, 
no son diferenciables osteologicamente.
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Tafocenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae. Rana sp.
No det. (Apendice 1-).
- Valdemoros III B (Zaragoza).
Tafocenosis: Lacustre-paluste.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo sp.
MN 5.
- Las Planas IV A (Zaragoza).
Tafocenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Urodelos. Salamandridae: Cf. Chelotriton.
MN 6.
- Manchones I (Zaragoza).
TafocenosisÎ Relleno de fisura fluvial.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
- Manchones II (Zaragoza).
Generalidades: Probablemente coetaneo del anterior.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo sp.; del grupo de especies 
de B. viridis. Especie probablemente nueva.
- Manchones y Borja-Manchones (Zaragoza).
Generalidades: Estas dos localidades nominales deben corres
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ponder a alguna de las dos anteriores, cuestion esta que sin 
reunir a los diferentes equipos excavadores implicados no es 
posible dilucidar. Borja-Manchones es una toponimia local.
Tafopenosis; Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados. Idlntica en ambos.
Anuros. Ranidae. Rana pueyoi.
Bufonidae; Bufo sp. (Ver Manchones II).
MN 7.
- Escobosa de Calatahazor (Soria).
Generalidades: LÔPEZ, SESÉ y SANZ ( in litt.).
Edad: SESÉ y LÔPEZ (in litt. ). Es muy dificil atribuir 
el yacimiento a la MN 7 u 8, pues al menos en Espaha no se ob 
servan con claridad las diferencias diagnosticas (N. LÔPEZ, 
com. personal.).
Tafoceno£i£: Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados. A efectos metodologicos se 
ha distinguido en la excavacion entre fisura in situ y bloques 
no in situ. Al ser la fauna idlntica en ambas, se expone con- 
juntamente.
Anuros. Discoglossidae: Gen.no det.
Pelodytidae: Pelodytes arevacus nov. spec. 
Bufonidae. Bufo aff. viridis.
Urodelos. Salamandridae: Triturus marmoratus.
MN 9.
- Can LLobateres (Barcelona).
Tafocenoti^a: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Discoglossidae: Latonia sp. I. Probable es­
pecie nueva.
MN 10.
- Masia del Barbo II (Teruel).
60
Tafocenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Discoglossidae: Latonia sp. I (Ver Can LLo­
bateres ) .
Ranidae; Rana pueyoi.
MN 11.
- Aspe ( Crevillente III) (Alicante).
Tafoceno^i^: Lacustre-palustre.
Fauna; Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana sp.
- Masada del Valle 2 (Teruel).
Tafoceno^i^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo sp.
- Vivero de Pinos (Teruel).
TafO£eno£i^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
Bufonidae: Bufo sp.
- Rambla de Valdecebro VI (Teruel).
Tafocenosi^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
Bufonidae: Bufo sp.
- Perale.jos D (Teruel).
Generalidades_: Se incluye aqui el yacimiento denominado 
simplemente "Peralejos" por otros autores.
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Tafoçeno^i^; Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae. Rana pueyoi.
- Los Aguanaces (Teruel).
Tafocenos^ is_: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
Bufonidae: Cf. Bufo.
MN 12.
- Cerro de la Garita (Teruel).
Tafocenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana sp.
Bufonidae: Bufo of. bufo.
Bufo aff. calamita. Especie pro­
bablemente nueva del grupo de especies de B. calamita.
- Concud III (Teruel).
Generalidades: Ver RÜMKE (1974).
Tafosenosi^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
- Concud B (Teruel).
Generalidades: Ver RÜMKE (1974).
Taf0£enosis^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
- Los Al.jezares (A. B y G) (Teruel).
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Generalidades: Se considéra como Aljezar A a la locali-
dad excavada por autores antiguos, sin indicacion de proceden 
cia dentro de los Ajezares. Aljezar B y G sigue a ADROVER (1975)* 
Tafocenosia; Lacustre-palustre.
Fauna: Aljezar A, restos articulados. Aljezares B y G, 
restos desarticulados.
Aljezar A: Anuros; Ranidae: Rana pueyoi.
Aljezar B: Anuros: Ranidae: Rana pueyoi.
Bufonidae: Bufo sp.
Aljezar G. Anuros: Pelobatidae: Pelobates sp.
Pelodytidae: Pelodytes sp.
Ranidae; Rana pueyoi.
Bufonidae: Bufo sp.
- Masada del Valle 5 (Teruel).
Tafocenosis: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Pelodytidae: Pelodytes sp.
- Santa Barbara (Teruel).
Tafoçenosi^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
Bufonidae: Bufo cf. bufo.
- Los Mansuetos (Teruel).
Tafosenosi^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Pelodytidae: Pelodytes sp.
Ranidae. Rana pueyoi.
Bufonidae: Bufo cf. bufo.
Bufo aff. calamita. Probable es­
pecie nueva. Ver Cerro de la Garita.
- Los Mansuetos-Arriba (Teruel).
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Tafoœnosisï Lacustre-palustre. 
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo sp.
- Cueva de las Très Puertas (Teruel).
Tafoçeno^i^: Lacustre-palustre.
Faima: Restos desarticulados.
Anuros: Ranidae: Rana sp.
- Crevillente IV (Alicante).
Tafoœno^i^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana cf. pueyoi.
MN 13.
- El Arquillo I ( Rambla de Valdecebro II) (Teruel)
Tafo^eno^i^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana cf. pueyoi.
- Rambla de Valdecebro III (Teruel).
Tafoçeno£is; Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
Urodelos. Salamandridae: Cf. Pleurodeles.
- Masada del Valle 7 (Teruel).
Tafoœno^i^: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana sp.
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- Rambla de Valdecebro 0 (Teruel).
^afocenosis; Lacustre-palustre.
Fauna : Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae. Rana pueyoi.
- Venta del Moro (Valencia).
Generalidades_: Ver ademas MORALES y AGUIRRE (1976) y 
JIMENEZ (1976).
Tafoceno^i^; Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros: Rana** o Discoglossus (Apéndice 2-).
- Alcoy (Alicante).
TafoçenO£i£: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Rana** o Discoglossus (Apendice 2-).
- Salobrena (Granada).
Generalidades: LENHAFF et alii (en preparacion; fide N
LÔPEZ, coautor).
Tafoceno£i£: Relleno de fisura kârstica.
Fauna: Discoglossidae: Aff. Alytes.
Mioceno superior no precisado.
- Deliver (Lerida).
Generalidades: Ver MENENDEZ AMOR (1955)•
Tafocenosis : Lacustre-palustre.
Fauna: Restos articulados.
Anuros. Familia no det. (Apendice 2-).
- Libros (Teruel),
** No perteneciente a los grupos de especies de R. pueyoi ni 
R. esculenta.
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Generalidades*. Ver ademas NAVÂS (1922 a y b), ROYO (1922), 
y MELÉNDEZ (1946 y 1957).
î.3-l!oçenosis^ : Lacustre.
Fauna: Restos articulados.
Anuros. Ranidae: Rana pueyoi.
Rana quellenbergi.
Urodelos. Salamandridae: Oligosemia spinosa.
MN 14.
- Gorafe I (Granada).
Tafocenosis_: Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana sp.
- El Arquillo II (Teruel).
Generalidades: Inédite. En estudio por R.ADROVER y P. MEIN. 
Edad: Los micromamiferos indican MN 14 o 15 (MEIN, corn.per.) 
Tafosenosi^î Lacustre-palustre.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Discoglossidae: Discoglossus cf. pictus.
Ranidae: Rana sp.
Urodelos. Salamandridae: Triturus sp.
MN 15.
- Cordoba 2 (Cordoba).
Generalidades: Yacimiento inédite en estudio por H. DE 
BRUIJN.
T af o cenosis_ : Relleno de fisura karstica (brecha) .
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo sp.
- Layna (Soria) .
Generalidades: Ver ademas SORIA y AGUIRRE (1976) y SORIA 
y MORALES (1976).
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Tafo£enosÎ£: Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae; Cf. Bufo.
- Sarriôn-Cerro de los Espe.jos (Teruel) .
Tafocenosi^: Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Pelodytidae: Pelodytes sp.
Bufonidae: Bufo sp.
Ranidae: Rana sp.
Urodelos. Salamandridae: Triturus marmoratus.
Cf. Pleurodeles.
Neogeno no precisado.
- Elche de la Sierra (Albacete).
Generalidades: Este yacimiento no ha sido aun estudiado
en detalle. Segun J. F. de VILLALTA y N. LÔPEZ (comunicacio- 
nes personales), probablemente pueda datarse como Vallesien-
se.
Tafoceno£i£: Lacustre.
Fauna: Restos articulados.
Anuros. Ranidae. Cf. Rana (Apéndice 1-).
- Hellln (Albacete).
Generalidade^: La localidad exacta no ha sido precisada, 
aunque la matriz (diatomitas) es idéntica a la del yacimiento 
anterior, que a su vez es unica entre todos los yacimientos de 
este trabajo. Estando la formaciôn geolôgica colindante entre 
los municipios de Elche de la Sierra y Hellin, es probable que 
se trate de un yacimiento de la misma edad.
Tafoceno^i^: Lacustre.
Fauna: Restos articulados.
Urodelos. Salamandridae. Gen et sp. no det. (Apén
dice 1- ) .
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.4- Yacimientos espanoles del Pleistoceno medio.
Faunas batracologicas.
Por desgracia no se ha contado para este estudio con nin 
guna muestra faunistica del Villafranquiense ni del Pleistoce 
no inferior, a excepcion de una unica tibiofîbula del yacimien 
to de las Islas Medas (Gerona, MN l6; VILLALTA, 1962) que pue­
de atribuirse a Bufo bufo**.
- Bagur 2 (Gerona).
Generalidades: Ver LÔPEZ, MICHAUX y VILLALTA (1976).
Tafocenosi^: Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Pelobatidae: Pelobates sp.
Bufonidae: Bufo bufo.
Por razones que se detallarân en el capitule VI, estos 
restos no serân descritos detalladamente en este trabajo.
- La Union I (Murcia).
Generalidades: Inédite. En estudio por H. DE BRUIJN.
Tafocenosis: Deposito estratificado en cueva.
Los yacimientos denominados La Union II y III, probable­
mente coetaneos de La Union I, proceden de otras acumulacio- 
nes similares de la misma region, que por metodologia de las 
excavaciones ha sido necesario diferenciar. Al existir dife­
rencias faunisticas en los batracios, los trataremos por se- 
parado.
Fauna: Restos desarticulados.
**Esta pieza, que acompanaba a un envie de micromamiferos del 
yacimiento, se ha extraviado en el servicio de Correos (ALBER 
DI y VILLALTA, comunicaciones personales), por lo que no se 
induira en este trabajo.
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Anuros. Ranidae: Rana cf. ridibunda.
Bufonidae: Bufo sp.
- La Union II (Murcia).
Generalidades; Ver La Union I.
Tafocenosis: Deposito estratificado en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo bufo.
- La Union III (Murcia).
Generalidades: Ver La Union I.
T^afoçenosis: Deposito estratificado en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo cf. bufo.
- Ambrona (Soria).
Generalidades : Ver AGUIRRE y FUENTES (19^ 9).
Tafocenosis: Palus t re.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana sp.
Bufonidae: Bufo cf. bufo.
- El Higueron ( Malaga 2) (Malaga).
Generalidades: LÔPEZ (1972)•
Tafoçenosis :Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo sp.
- Arganda (Madrid).
Generalidades: Ver SANTONJA, LÔPEZ, SANCHiZ y PÉREZ GON­
ZALEZ (en prensa).
Taf oœnos is : Fluvio-palustre .
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Fauna; Restos desarticulados.
Anuros. Discoglossidae: Discoglossus pictus.
Alytes sp.
Pelobatidae: Pelobates cultripes.
Ranidae: Rana ridibunda.
Bufonidae: Bufo bufo.
Hylidae: Hyla sp. Grupo de especies de
H. arborea.
- Atapuerca (Burgos).
Generalidades: Bajo esta denominacion se incluyen tres 
localidades fosiliferas de un mismo karst y que deben conside 
rarse como coetaneas (T.TORRES, com. personal). Una introdue 
cion general a este sistema karstico puede encontrarse en 
AGUIRRE, BASABE y TORRES (1976). Estos yacimientos fueron ex- 
cavados por T. TORRES (E.N. "Adaro", Madrid), y denominados 
"Dolina","Tres Simas" y "Cueva Peluda", estando una des­
cription detallada en preparacion. Los micromamiferos estan 
en estudio por J.M. REY (Inst. "José de Acosta", Madrid). La 
fauna batracologica es virtualmente idéntica en estas tres l£ 
calidades.
Tafoœno^is^: Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Discoglossidae: Alytes obstetricans.
Ranidae Rana temporaria.
Bufonidae: Bufo bufo.
Bufo calamita.
- Sierra de Yedras (Granada).
Generalidades^: LÔPEZ y RUIZ BUSTOS (in litt.).
Tafo£eno^i£: Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo cf. regularis.
Bufo bufo.
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.5- Yacimientos espanoles del Pleistoceno superior 
y Holoceno. Faunas batracologicas.
Los yacimientos del Pleistoceno superior cantabrico aso 
ciados a niveles de industria humana paleolitica seran deta- 
llados en el capitule XII. Los restantes yacimientos del Pleis^  
toceno superior y Holoceno espanol con batracios son:
- Son Bauza (Mallorca).
Generalidades: Ver BALLMANN y ADROVER (1970). Nos comu- 
nica ademas R. ADROVER (com. epist.) que es posible que en 
este yacimiento esten présentes dos niveles, el mas antiguo 
del Pleistoceno medio. Los restos estudiados no pueden atri­
buirse a ninguno de estos en concrete.
Tafocenosis: Brecha de relleno karstico.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros; Discoglossidae: Baleaphryne muletensis 'nov
gen. nov. spec.
- Cueva Muleta (Mallorca).
Generalidades: Ver WALDREN (1972). La cueva présenta di- 
ferentes niveles, datados mediante C^^ y racemizacion de ami- 
noacidos, del Pleistoceno superior y Holoceno con anfibios.
Tafoçenosi^: Deposito estratificado en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Discoglossidae: Baleaphryne muletensis nov,
gen. nov. spec.
Bufonidae ; Bufo viridis.
- Cueva de las Hienas (Asturias).
Generalidades:
Yacimiento aun inedito descubierto por M. HOYOS
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(I.L.M., Madrid). La fauna mastozoolôgica, aun en periodo de 
estudio, parece indicar una edad, dentro del Pleistoceno su­
perior, muy temprana, y en todo caso anterior al Würm III-IV 
(M. HOYOS, com. personal).
Tafocenosis: A y B (sup.), brecha karstica. A y B (inf), de- 
Fauna: Restos desarticulados. posito estratificado.
Anuros. Discoglossidae: Alytes obstetricans.
Ranidae: Rana temporaria.
Bufonidae: Bufo bufo.
Bufo calamita.
Urodelos. Salamandridae: Salamandra salamandra.
Triturus marmoratus.
Pedraza (Soria).
Triturus sp. 
Cf. Euproctus.
Generalidades: Yacimiento inedito en estudio por Santia­
go ALCALDE (I.L.M., Madrid).
Tafocenosi^: Deposito en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Bufonidae: Bufo sp.
- Cueva Oscura (Asturias).
Generalidades: Ver FERNAnDEZ RAPADO y MALLO VIESCA (1965)
T af ocenosis_ : Deposito en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Urodelos. Salamandridae: Salamandra salamandra.
- Rincon de la Victoria (Malaga).
Genera_lidadesî Yacimiento inédito, descubierto por M. HO­
YOS (I.L.M., Madrid). Se trata de un relleno karstico de edad 
Pleistoceno terminal y de localizaciôn geografica muy cercana 
a "El Higuerôn" (ver anteriormente). Holoceno antiguo.
T^ afocenos_i^ : Deposito en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Anura. Ranidae: Rana ridibunda.
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- Cueva de los Huesos (Asturias).
Generalidades : Yacimiento inédito, descubierto por M. 
MALLO (Oviedo). La localidad, prospectada por M. HOYOS (I.L. 
M., Madrid), J.M. REY (Inst. "José de Acosta", Madrid) y no­
sotros, esta situada en el municipio de Illas. Consiste en 
una pequena cueva sobre diaclasa donde aparecen dos niveles 
con fosiles. El inferior ("nivel industria") tiene restos de 
industria paleolitica no precisable. El superior ("nivel ne­
gro") es claramente holoceno y esta en parte contaminado por 
depositos de egagrôpilas actuales.
Tafocenosi^: Deposito en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Nivel industria. Anuros. Bufonidae: Bufo bufo.
Urodelos. Salamandridae: Salamandra 
salamandra.
Nivel negro. Anuros: Discoglossidae: Discoglossus pic­
tus .
Ranidae: Rana temporaria.
- Cueva del Congosto (Guadalajara).
Generalidades: Ver ALBERDI, HOYOS y GARCIA (en prensa). 
Los restos de anfibios proceden solo del nivel superior, ya 
claramente holoceno.
Tafoœnos_i^: Deposito en cueva.
Fauna: Restos desarticulados.
Anuros. Ranidae: Rana sp.
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6- Yacimientos no hispanos.
Las generaildades y faunas no batracologicas de les ya­
cimientos europeos,cuyos restos de anfibios se describen con 
detalle en este trabajo, pueden encontrarse en las obras si- 
guientes:
Oschiri (Cerdena): DE BRUIJN y RUMKE (1974).
Kaap Pyla (Chipre); BOEKSCHOTEN y SONDAAR (1972).
Ghardalam (Malta); DE BRUIJN (1966 a).
Gaimersheim; Ver referencias en HERRE (1949).
Csarnota ; Ver referencias BOLKAY (1913), KRETZOI (1965).
Los restantes yacimientos de este tipo, no incluidos en 
la lista anterior, son aun ineditos, y estan en estudio por 
el Dr. H. DE BRUIJN (Utrecht), quien amablemente nos ha pro- 
porcionado el material y la edad preliminar de estos restos. 
Salvo que se indique lo contrario, las tafocenosis correspon 
den a depositos fluvio-lacustres o palustre-lacustres> Sus 
faunas batracologicas son (todos restos desarticulados):
Eoceno superior.
- Whitecliff Bay I (Inglaterra).
Pelobatidae: Eopelobates sp.
Salamandridae: Gen et spec, no determinado.
- Headon Hill (-1) (Inglaterra).
Palaeobatrachidae: Palaeobatrachus sp.
Pelobatidae: Eopelobates sp.
Salamandridae: Gen. et. spec, no determinado.
Oligoceno medio.
- Gaimersheim (Alemania). (Karst).
Discoglossidae; Discoglossus sp.
Pelobatidae: Eopelobates sp.
Salamandridae: Salamandra sansaniensis.
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Mioceno inferior.
- Oschiri (Cerdena).
Discoglossidae; Discoglossus aff. sardus. 
Salamandridae; Salamandrina terdigitata.
Mioceno medio.
- Sandelzhausen (Alemania). (Karst).
Pelobatidae: Eopelobates sp.
Salamandridae: Triturus sp (grupo T. vulgaris). 
Mioceno superior.
- Lefhon I (Grecia).
Discoglossidae: Latonia sp.
Ranidae: Rana sp., grupo de especies de R. esculen-
ta.
- Ano Metochi 2 (Grecia).
Discoglossidae: Latonia sp.
Ranidae: Rana sp., grupo de especies de R. esculenta. 
Hylidae: Hyla sp., grupo de especies de H. arborea.
Salamandridae: Gen et spec, no det.
- Pikermi 4 (Grecia).
Discoglossidae: Latonia sp.
Salamandridae: Triturus sp., grupo de T. vulgaris.
• - Ano Metochi 3 (Grecia).
Discoglossidae: Latonia sp.
Pelobatidae: Of. Pelobates.
Hylidae: Hyla sp., grupo de especies de H. arborea
Bufonidae: Bufo sp.
Ranidae: Rana sp., grupo de especies de R. esculenta.
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Plioceno.
- Csarnota (Hungria). (Karst).
Bufonidae: Bufo viridis.
- Spilia 3 (Grecia).
Discoglossidae: Latonia sp.
Pelobatidae: Pelobates cf. syriacus.
Bufonidae: Bufo cf. viridis.
Ranidae: Rana sp.
Hylidae: Hyla sp., grupo de especies de H. arborea. 
Pleistocene.
- Tourkobounia (Grecia).
Bufonidae: Bufo viridis.
- Varkiza I (Grecia).
Bufonidae: Bufo viridis.
- Varkiza II (Grecia).
Bufonidae: Bufo viridis.
- Pili B (Corcega).
Bufonidae: Bufo viridis.
Ranidae: Rana sp.
Pelobatidae: Pelobates cultripes.
- Ghardalam (Malta).
Discoglossidae: Discoglossus aff. pictus.
Bufonidae: Bufo viridis.
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- Kreta-Sitia II (Greta).
Ranidae; Rana sp., grupo de especies de R.esculenta.
- Silanus (Cerdena).
Discoglossidae: Discoglossus cf. sardus.
- Kaap Pyla (Chipre).
Bufonidae: Bufo sp.
- Laghada B (Isla de Kos, Grecia).
Ranidae: Cf. Rana.
- Kaiafa (Grecia).
Hylidae: Hyla sp., grupo de especies de H. arborea.
Ranidae: Rana sp., grupo de especies de R. latastei.
Bufonidae: Bufo sp.
Salamandridae: Triturus sp.
- Tegelen (Holanda).
Ranidae: Rana cf. arvalis.
Rana sp.
Batracofaunas de mas de 30 yacimientos franceses y alema 
nes han sido igualmente examinadas para este trabajo. Con re£ 
pecto a los primeros, en su mayoria localidades clasicas, y 
aunque utilicemos la informacion en ellos conseguida, no seran 
objeto de descripcion en detalle, por estar en periodo de es­
tudio por otros investigadores (ver capitule IV).
Con respecte a los yacimientos alemanes, sobre los que 
hemos realizado fundamentalmente revisiones directas de mate­
rial ya publicado, remitimos a la bibliografia de los estu- 
dios originarios (que se ofrece en cada capitule) para las ge 
neralidades de orden geologico y fauna no batracologica.
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.7- Tipificaciôn de las asociaciones de anfibios.
Aunque la bibliografia al respecte es practicamente nula, 
hemos podido apreciar de forma muy clara que existe una aso- 
ciacion de determinadas formas taxonômicas con tipos de depo- 
sicion concretos. Este hecho, que considérâmes de importancia 
capital para el analisis biogeogrâfico, es mas claro aun si 
se toman en consideracion la cantidad relativa de las diver­
sas formas taxonomicas. Si bien no creemos que en cuanto a los 
anfibios pueda relizarse actualmente una investigacion de es­
te tipo (con rigor cuantitativo) en el Terciario, no dejaremos 
de sehalar que puede constituir una linea de trabajo muy fruc- 
tifera para el future. A los efectos del présente estudio, nos 
bastarâ con tipificar de forma preliminar estas asociaciones.
En el texte anterior de este capitule hemos sehalado a 
grosso modo las condiciones de deposicion: relleno de fisura 
karstica (brechas), depôsito estratificado en cueva, fluvio­
lacustre y palustre-lacustre. Aunque la diferenciaciôn entre 
las dos ultimas es en ocasiones posible cuando se hacen inter 
venir tambien a las faunas de reptiles, no nos es util de me­
mento su distinciôn en cuanto a la interpretaciôn de los batra 
clos, por lo que las consideraremos conjuntamente.
Las asociaciones de anfibios con estas condiciones tafo- 
cenôticas son:
Brecha karstica.
La mayor abundancia de restos de anuros suele correspon- 
der con gran diferencia a los bufônidos, seguidos de los pelq 
bâtidos, y de Salamandra entre los urodelos. En mener grade 
suelen aparecer tambien discoglôsidos (Latonia) y Pelodytes, 
asi como Triturus, Chelotriton y Chioglossa, este ultime solo 
conocido de este tipo de depositos.
La presencia de ranidés es exceptional, y mas rara aun 
la de paleobatrâcidos.
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Esta asociaciôn es por supuesto variable, y queda modi- 
ficada tambien en funciôn de la edad, pues no siempre las for 
mas mencionadas son coetaneas en el Terciario, y del area geo 
grâfica, pues como veremos existe una regionalizaciôn de los 
anfibios neôgenos en las diversas etapas del Neôgeno.
El conjunto de formas que definen una asociaciôn karsti­
ca corresponde taxonômicamente a las mas terrestres de cada 
grupo. Su procedencia parece debida a causas heterogeneas, que 
por extrapolaciôn de la fauna viviente se reduce a: llegada 
sin necesidad de invocar transporte secundario alguno (Bufo, 
Salamandra, quizâs Chioglossa), por coprolitos de mamiferos 
(especialmente carnivores) (Triturus. casi siempre T. marmora- 
tus en el Neôgeno; pelobatidos en parte), o por egagrôpilas 
de Strigiformes (pelobatidos y los casos de ranidos).
Depôsito estratificado en cueva.
Dos componentes son netamente diferenciables, tambien por 
extrapolaciôn con la situaciôn actual:
El grupo primero, que suele predominar, esta compuesto 
por ranidos, y en el Holoceno y en la actualidad en Espana ademas 
por Discoglossus. Por similitud inequivoca con las capas que se 
forman actualmente (ver capitule XII), estos restos proceden 
de egagrôpilas de Strigiformes..
El segundo grupo esta compuesto a base de Bufo, y canti- 
dades pequehas de Salamandra, para los que no es precise invo 
car transporte secundario.
Este tipo de depôsitos se conoce sôlo en el Pleistocene.
Palustre y afines.
Predominan claramente los anuros de la familia Ranidae 
o Palaeobatrachidae, aunque nunca en los mismos yacimientos 
con frecuencias similares, pues una u otra de estas familias
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es mayoritaria. Aparecen muy escasos restos de adultes de otros 
grupos (generalmente Pelobatidae y Salamandridae). Hyla ha apa 
recido solo, aunque muy minoritariamente, en depôsitos de este 
tipo. Tambien suele haber discoglôsidos.
En los casos en que aparecen formas articuladas, son tam 
bien frecuentes las fases juveniles de otros grupos (pelobâti 
dos, discoglôsidos, salamândridos), pero los adultes son esca
SOS .
Aunque es una norma muy conveniente no utilizar dates de 
indole negativa (ausencias) para la elaboraciôn de modèles bi£ 
geogrâficos, régla que seguiremos, la tipificaciôn de estas 
asociaciones nos permitira hacer excepciôn en dos casos, ref£ 
rides a la ausencia de Bufo y Pelobates de los muchos yacimien 
tes karsticos del Oligoceno de Quercy (capitule XIII).
80
CAPITULO IV.
FAMILIA DISCOGLOSSIDAE
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1- INTRODUGGIÔN.
La familia Discoglossidae, objeto de este capitule, cens 
tituye quizas el grupo mas conflictivo en cuanto a su filoge- 
nia de entre todos los que se han conservado como fosiles en 
el Terciario europeo. Nuestra exposiciôn se ajustara al esque 
ma siguiente;
2- Los discoglôsidos vivientes.
2.1- Diagnosis osteolôgica de la familia.
2.2- Formas vivientes.
2.3- Osteologia comparada de los generos actuales.
2.4- Variabilidad osteolôgica de Discoglossus pictus.
2.4.1- Introducciôn, objetivos y necesidad de 
este estudio.
2.4.2- Materiales y metodes.
2.4.3- Descripciôn de los resultados.
2.4.4- Conclusiones sobre la variabilidad y dif£ 
rencias interpopulacionales.
3- Formas fôsiles descritas.
3.1- Mesozoico.
3.2- Cenozoico.
3.3- Pleistoceno.
4- Analisis de yacimientos no hispanos.
4.1- El género Discoglossus en el Oligoceno.
4.2- El Neôgeno frances.
4.3- Oschiri (Cerdena).
4.4- El Neôgeno griego.
4.5- Pleistoceno.
5- Discoglôsidos del Neôgeno espahol.
5.1- Navarrete del Rio (Teruel).
5.2- Can LLobateres (Barcelona).
5.3- Masia del Barbo II (Teruel).
5.4- El Arquillo II (Teruel).
5.5- Varies: Escobosa de Calatahazor 0 (Soria)
Salobreha (Granada).
82
6- Discoglosidos del Pleistoceno espahol.
6.1- Atapuerca (Burgos).
6.2- Arganda (Madrid).
6.3- Cueva de las Hienas (Asturias).
6.4- Pleistoceno balear.
6.5- Cueva de los Huesos (Asturias).
7- Taxonomia. filogerlia y biogeografia de los discoglosi- 
dps.
7.1- Taxonomia.
7.2- Filogenia.
7.3- Biogeografia.
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2- LOS DISCOGLÔSIDOS VIVIENTES.
2.1- DIAGNOSIS OSTEOLÔGICA DE LA FAMILIA DISCOGLOSSIDAE.
Los discoglôsidos, debido al gran numéro de caractères 
primitives que poseen, son relativamente faciles de diagnos- 
ticar, aunque su heterogeneidad interna es bastante alta. La 
necesidad de relacionar formas actuales con formas fôsiles, 
de las que en general sdlo se dispone de elementos esqueléti 
COS, nos conduce a restringirnos a caracteristicas osteolôgi 
cas.
La diagnosis que adoptaremos aqui, esta extraida de la 
ofrecida por LYNCH (1973)» con exclusion de los caractères que 
normalmente no pueden reconocerse en el registre fôsil, asi 
como de la tipologia cotilar del atlas, por razones que se dp 
tallaran en este trabajo, y con la adiciôn del numéro l6.
Los caractères se han seleccionado atendiendo a dos cri 
terios: su presencia constante entre los miembros de esta fa 
milia, y su variaciôn en otros anuros. Este conjunto permite 
asi diferenciar un discoglôsido de cualquier otro anuro conp 
cidc.
Sin embargo, hemos de sehalar que la "constancia" de es 
tos caractères no es absoluta, habiendose citado anomalias 
que afectan a muchos de ellos (SASSERNÔ, 1889; MADEJ, 1965; 
SANCHÏZ y PÉREZ,1974). Estas desviaciones se presentan tam­
bien en otros anuros (véase por ejemplo HOWES, 1886, para Ra­
na temporaria), y alcanzan inclusive a los caractères consi- 
derados como "de rango mas elevado". Asi, por poner un ejem­
plo extremo, la recopilaciôn bibliografica de observaciones 
sobre desviaciones del numéro basico de 4 patas en anuros en 
condiciones naturales, efectuada por VAN VALEN (1974), mues- 
tra unas frecuencias de apariciôn realmente sorprendentes.
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Mas adelante nos ocuparemos de la discusion en detalle de las 
anomalias, pero debemos anticipar aqui que se ha detectado in 
constancia en los caractères 1, 2, 3, 7, 13 y 16, todas ellas 
debidas a anquilosis entre diverses elementos. Sin embargo, 
estas anomalias se presentan siempre con discontinuidad, no 
habiendo una gradacion en la variabilidad de la poblacion ha 
cia ellas, y con frecuencias muy bajas. Por ello, son de facil 
deteccion y no afectan a la utilidad taxonomica de la lista.
La presencia de estos caractères, salvo excepciones, ha 
sido omitida en las descripciones de este capitule, sobreen- 
tendiendose pues su apariciôn en las piezas esqueleticas en 
que puedan ser observadas.
Caracteristicas.
1- Ocho vertebras presacras,
2- Atlas no fusionado a V^ *
3- Sacro no fusionado al urostilo.
4- Centra vertébrales opistocelicos.
5- Diapôfisis sacras ensanchadas.
6- Procesos transversos en el urostilo.
7- Costillas libres hasta en adultes en y V^ .
8- Procesos transversos de a Vg certes.
9- Imbricaciôn de arcos neurales.
10- Cintura escapular arcifera.
11- Escapula solapada anteriormente por la clavicula.
12- FÔrmulas falangeales 2.2.3»3* y 2.2.3-4.3»
13- Huesos del tarse proximal libres.
14- Maxilar dentado.
15- Paraesfenoides con alas latérales.
16- Escapula corta y bicipital. (*)
(*) A excepciôn de Eodiscoglossus^que présenta cerrado el si 
nus interglenoidalis.
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2.2- ESPECIES VIVIENTES DE DISCOGLÔSIDOS.
Los discoglôsidos vivientes estan representados unicamen 
te por 10 (**) especies, agrupadas en 4 generos, y con las si 
guientes distribuciones geogrâficas (MERTENS y WERMUTH, I960; 
KNOEPFFLER, 1961; LIU, 1950; SALVADOR, 1974;(*)
Discoglossus.
Discoglossus pictus; Peninsula iberica a excepciôn 
de los Pirineos, Pais Vasco y Sur de la costa mediterrânea. 
Sur de la costa mediterrânea francesa. Costas norteafricanas 
al W de TÛnez. Islas de Sicilia y Malta.
Discoglossus nigriventer. Descrita por MENDELSSOHN 
y STEINITZ (1943), y sôlo conocida del lago Hula, en Palesti- 
na. Nos informa el Dr. WERNER (Zoological Museum, Hebrew Uni­
versity, Jerusalen; com. epist.) que por desgracia esta espe- 
cie esta actualmente extinta, por haber sido destruido su ha­
bitat .
Discoglossus sardus. QÔrcega, Cerdena, Montecristo, 
Giglio, Port-Cros e Isla de Levant.
Alytes.
Alytes cisternasii. Cuencas del Tajo y Guadiana en 
la Peninsula Iberica.
Alytes obstetricans. SW de Europa, Marruecos, Alge­
ria y Tunez.
* Veanse sinonimias en MERTENS y WERMUTH (I960) y GORHAM (1966)
** En este trabajo aportamos pruebas suplementarias para sof­
tener la interpretaciôn de Discoglossus sardus como especie di 
ferente de D. pictus.
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Bombina.
Bombina bombina. Gran parte de Europa, del W de Fran 
cia hasta los Urales.
Bombina variegata. Europa meridional con excepciôn 
de parte de Francia y la Peninsula Iberica.
Bombina maxima. NE de Asia, desde Manchuria al gol­
fe de Tonkin.
Bombina orientalis, Costa E de China, Corea e In­
dochina hasta el N de Vietnam.
Barbourula.
Barbourula busuangensis. Ûnicamente en la Isla Bu- 
suanga, en el archipielago filipino.
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2.3- OSTEOLOGIa comparada de LOS GÉNEROS VIVIENTES.
Como quiera que mode marnent e las faunas batracologicas 
fosiles provienen en su mayoria de yacimientos excavados me- 
diante la tecnica del lavado y tamizado de sedimentos, los 
restos mas frecuentes son piezas fragmentadas del esqueleto 
postcraneal, aunque excepcionalmente se hallan fragmentes era 
neales. Se hace pues necesario estudiar con gran detalle la 
osteologia de las zonas susceptibles de comparaciôn.
La tabla adjunta présenta esquemâticamente las diferen- 
cias en el esqueleto postcraneal entre los diverses generos 
vivientes. Esta tabla se basa totalmente en observaciones per 
sonales.
En las laminas 4.1 y 4.2 se presentan de forma esquemâti 
ca estas caracteristicas.
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lAmina 4.1- 
Discoglossus pictus.
Figura 3 : Urostilo. Norma dorsal.
Figura 5 : Ilion izquierdo. Norma lateral exter
na.
Figura 8: Sacro. Norma ventral.
Alytes obstetricans.
Figura 1: Urostilo. Norma dorsal.
Figura 9 : Sacro. Norma ventral.
Alytes cisternasii.
Figura 6: Ilion izquierdo. Norma lateral exter
na.
Figura 2: Urostilo. Norma dorsal.
Bombina orientalis.
Figura 4: Urostilo. Norma dorsal.
Figura 11: Escapula, clavicula y coracoides d£
rechos. Norma externa.
Figura 12: Atlas. Norma anterior.
Bombina variegata.
Figura 7 : Ilion izquierdo. Norma lateral exter
na.
Figura 10: Sacro. Norma ventral.
Figura 13 : Atlas. Norma anterior.
Dibujos muy esquematicos y de escalas muy desiguales 
Mediciones detalladas en el texto.
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lÂmim 4.2-
Figuras 1 y 2. 
Figuras 3 y 6. 
Figuras 5 y 4.
Discoglossus pictus. Humero en nor 
mas ventral y lateral.
Bombina orientalis. Humero en nor­
mes ventral y lateral.
Bombina variegata. Humeros en nor­
ma ventral y lateral.
lAMINA 4.2.-
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Por los caractères que hemos visto, asi como por otros 
que Iran saliendo a lo largo de las secciones descriptivas de 
este capitule, la diferenciaciôn entre los diverses generos 
de discoglôsidos vivientes es practicamente inmediata. Estos 
generos presentan, como veremos a continuaciôn, una gran ho- 
mogeneidad interna.
Discoglossus
La osteologia de este genero se basa en la de la especie 
D. pictus. sobre la que se présenta tambien un estudio de su 
variabilidad a nivel de poblaciôn. Como hemos indicado, D. ni­
griventer se ha extinguido hace mènes de 30 anos, y no es po­
sible preparar el esqueleto de ninguno de los 3 individuos 
que se conservan. Gracias a la amabilidad del Dr. WERNER (He 
brew University of Jerusalem) hemos podido disponer de radio 
grafias de dos de ellos (HUJ-R 55^ y 236, Zoological Museum, 
The Hebrew Univ., Jerusalen). Respecte a las causas de extin 
ciôn, de esta y otras especies israelies, esta actualmente 
trabajando el Dr ARBEL (com. epist.), de la citada universi- 
dad. Hasta donde puede ser observado en las radiografias, no 
se aprecian diferencias notables con respecte a las otras es 
pecies del género,
Tambien osteolôgicamente similar a D. pictus. al mènes 
postcranealmente, es la forma tirrénica D. sardus. cuya sepa 
raciôn especifica ha sido objeto de bastantes discusiones.
En la descripciôn del yacimiento de Oschiri ofreceremos nue- 
vos dates en apoyo a su validez como especie independiente de 
D. pictus.
El simple hecho de que D. pictus y D. sardus hayan sido 
considerados como pertenecientes a una misma especie, junte 
a la morfologia externa (MENDELSSOHN y STEINITZ, 1943) y el 
analisis radiolôgico de D. nigriventer. son claros indicado- 
res de la homogeneidad estructural del género.
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Alytes.
La anatomia interna de Alytes cisternasii es practicamen 
te desconocida, y su osteologia nunca ha sido tratada en de­
talle. Como esta especie, junto con A . obstetricans. son las 
unicas vivientes del género, nos parece indicado dar una pe- 
queha comparaciôn osteolôgica entre ambas, a fin de delimitar 
la variaciôn genérica.
Alytes cisternasii es un endemismo ibérico, confinado ca 
si exclusivamente a las cuencas del Tajo y Guadiana (SALVA­
DOR, 1974). Esta especie esta siendo estudiada en detalle por 
P. MENENDEZ DE LUARCA (Univ. Complutense), quien amablemente 
nos ha proporcionado el material esquelético necesario para 
este estudio preliminar.
Las diferencias entre ambas especies, en lo que se refi£ 
re al esqueleto postcraneal, pueden resumirse de la forma si­
guiente ;
Atlas ; Los cotilos de A. cisternasii son mas cortos y re 
dondeados, sin la alargada elipse de A. obstetricans. El espa 
cio intercotilar es mas prominente (norma ventral) en el end£ 
mismo ibérico. En ambas especies se présenta sin embargo una 
continuidad articular (tipo III) entre ambas facetas articula 
res, aunque la forma de conexiôn de A. cisternasii, con una 
W incipiente no parece similar a la uniôn sencilla de A . obs­
tetricans . Estas diferencias se representan esquematicamente 
en la lamina 4.3, figuras 7 y 8.
Vertebras presseras: Los procesos transversos de V^  son 
proporcionalmente mucho mas largos en A. cisternasii. Con el 
material de que se dispone, no hemos podido determinar en es_ 
ta ultima especie la presencia de costillas.
Los procesos transversos de V^ son también proporcionajL 
mente mas largos en A. cisternasii. Présenta costillas, pro-
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Alytes obstetricans.
Figuras 1 y 3
Figura 5 
Figura 7 
Figura 9
Humero derecho. Normas ventral y 
lateral.
Escapula derecha. Norma externa. 
Atlas. Norma anterior.
Sacro. Norma ventral.
Alytes cisternasii.
Figuras 2 y 4:
Figura 6: 
Figura 8: 
Figura 10 :
Humero derecho. Normas ventral y 
lateral.
Escapula derecha. Norma externa. 
Atlas. Norma anterior.
Sacro. Norma ventral.
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porcionalmente mas cortas que en A. obstetricans. y carentes 
de procesos tuberculares.
Los procesos transversos de Vy y Yq tienen una inclina- 
cion hacia delante mucho menor que en A . obstetricans. Las d^ 
mas vertebras, salvo en talla, son muy similares en ambas es 
pecies.
Sacro; Las diapofisis de A . cisternasii presentan bordes 
latérales mas rectos, produciendo un aspecto mas triangular. 
En el re^o de caracteristicas son muy similares (lam. 4.3, 
fig. 9 y 10).
Urostilo; Proporcionalmente mas corto y robuste en A. 
cisternasii, lamina horizontalis ausente.
Humero; Los humeros de ambas especies son netamente dis 
tintos (lam. 4.3, fig 1 a 4). A. cisternasii présenta humeros 
mucho mas cortos y robustes, con curvatura de la diafisis y 
"giro" de la posicion de la eminentia capitata mucho mas pro 
nunciados. El epicondilo ulnar es proporcionalmente mayor, y 
el grade de desarrollo relative de la cresta paraventral so- 
brepasa a cualquier discoglosido conocido.
Esta morfologia del h&iero, con alto grade de torsion de 
la diafisis y gran desarrollo de la cresta paraventral y del 
epicondilo ulnar, es tipico de anfibios cavadores, siendo ya 
clasica la convergencia de Alytes con Rhinophrynus (Rhinophry- 
nidae), y al contrario que otros anuros come Pelobates cul- 
tripes . cuya especializaciôn cavadora recae en el miembro pos 
terior. El examen del humero, y en menor medida de la radio- 
ulna, nos permite deducir que las costumbres cavadoras de es 
ta forma deben ser incluse mayores que las ya grandes de A . 
obstetricans. Gon respecte a este ultime, la comparacion en­
tre las subespecies A. obstetricans obstetricans y A. obste­
tricans boscai no muestra diferencias apreciables en series 
poco numerosas.
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Ambas especies comparten numerosos rasgos de especializa 
cion en este elemento: Eminentia capitata muy grande, ausen- 
cia total de fossa cubitus ventralis, gran incurvaciôn diafi 
saria, epicondilo ulnar y cresta paraventral muy desarrolla- 
das etc,
Radio-ulna; La radio-ulna de A . cisternasii es mas corta 
y robusta, con ensanchamiento distal proporcionalmente mayor. 
Los comentarios expresados para el humero pueden aplicarse a 
la radio-ulna.
Escapula; En A. cisternasii, les extremes de la pars acro 
mialis y de la pars glenoidalis se fusionan, manteniéndose sin 
embargo separados proximalmente. Este caracter (Lam. 4.3» fig. 
5 y 6) esta sometido a una fuerte variacion en otros discoglo 
sides. El marge posterior de A. cisternasii es mas alargado 
en proporcion que el de A. obstetricans. produciéndose una di 
ferencia en el angulo entre les m. posterior y suprascapula- 
ris de ambas especies.
Coracoides. ilion, fémur y tibiofibula; Estes elementos 
son muy parecidos en ambas especies, siendo ligeramente mas 
cortos y robustes en A. cisternasii.
Por todo elle, podemos concluir que Alytes cisternasii. 
como le demuestra al mènes la osteologia postcraneal, es una 
especie valida y diferenciable de A. obstetricans. Ambas for 
mas son osteologicamente muy similares, y salve para les elje 
mentes del miembro anterior, se diferencian solo por el menor 
tamaho de A. cisternasii y su mayor robustez proporcional. En 
el miembro anterior se aprecia que A. cisternasii ha ido mas 
lejos en la especializaciôn cavadora propia del género.
Bombina.
Bombina es el género de discoglôsidos con mayor numéro
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de especies vivientes. Sin embargo, las diferencias osteolôgi 
cas entre B. bombina, B. variegata y B. orientalis son muy de 
detalle, mostrando pues este género, al igual que otros plu- 
riespecificos de la familia, una notable homogeneidad. De la 
especie B. maxima solo hemos contado con un reducido material 
(2 craneos y un ilion), pero en lo observable ratifica esta 
homogeneidad, a excepcion de su desarrollo de tuber superius 
iliaco.
Barbourula.
Este género es monoespecifico. Su unica especie, B. bu- 
suangensis. esta muy mal representada en las colecciones mu- 
seisticas, por lo que desgraciadamente solo hemos podido dis^  
poner de un unico ilion de todo el esqueleto de este animal. 
Los datos osteologicos recopilados, con esa unica excepcion, 
provienen pues de la literatura.
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2.4- VARIABILIDAD OSTEOLÔGICA DE DISCOGLOSSUS PICTUS.
2.4.1- Introducciôn.
2.4.2- Materiales y metodos.
.1- Descripciôn de las poblaciones y metodos 
de preparacion.
.2- Validez del material.
2.4.3- Descripciôn de los resultados.
.1- Atlas.
.2- Sacro.
.3- Urostilo.
.4- Escapula.
.5- Coracoides.
. 6- Ilion.
.7- Isquion.
.8- Humero.
• 9- Radio-ulna.
.10- Femur.
.11- Tibiofibula.
.12- Fibular.
.13- Mandibula.
.14- Frontoparietal.
2.4.4- Conclusiones sobre la variabilidad. Diferencias
interpopulacionales.
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2.4.1- INTRODUCCIÔN.
En esta seccion trataremos de determinar la variabilidad 
osteolôgica de la especie Discoglossus cictus. Los objetivos 
que se pretenden pueden descomponerse de la forma siguiente:
Objetivos primarios.
En primer lugar se determinara la variabilidad de los ca 
racteres cualitativos, es decir, de aquellos que por diversas 
razones no son susceptibles (absolutamente o en la practica) 
de cuantificaciôn. Estes caractères pueden distribuirse en 3 
grupos principales:
1- Caractères cualitativos invariables, que no han mes- 
trado variacion en las muestras examinadas, siendo en cambio 
diferenciales con respecte a otras especies.
2- Caractères cualitativos variables. En estes cases se 
describe la tipologia que délimita la variacion observada.
3“ Anormalidades de origen patolôgico o traumatico.
Con respecte a los caractères cuantitativos, se délimita 
ra el tamano de las poblaciones para cada variante, asi como 
las relaciones entre ellas.
Objetivos secondaries.
La consecuciôn de los objetivos primaries ya resehados 
nos lleva, mediante su comparacion con otras formas teixonomi^  
cas, a estimar el grade de variabilidad de este género. Este 
grade nos servira de base para el estudio comparative de los 
tamanos de varies fôsiles terciarios, asi como para conferir 
un cierto grade de seguridad en la eleccion de los caractères 
diagnôsticos de las formas cercanas.
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Necesidad de este estudio.
La variabilidad osteolôgica de esta especie es en gran 
parte desconocida. En general este tipo de estudios ha reci- 
bido muy poca atenciôn en el pasado, y en concrete sobre los 
discoglôsidos prâcticamente solo se cuenta con los datos de 
MADEJ (1965) sobre Bombina bombina y B. variegata.
Por otra parte, y siendo lo normal en Paleontologia el 
recobrar unicamente fragmentes ôseos, se hace indispensable 
el conocer la variabilidad no solo de elementos completes, si 
no de areas parciales de los mismos, a fin de hacer posible 
su comparacion.
En el memento actual, estes dates de variabilidad son 
indispensables para la comprensiôn de las formas fôsiles de 
esta familia. La elecciôn de la especie Discoglossus pictus 
como base a inferir la variabilidad de un discoglôsido, no es 
trivial ni esta unicamente basada en la mayor facilidad prac 
tica con que se obtiene el material, sine que responde a la 
misma naturaleza del registre fôsil del terciario europeo.
Modernamente, y como veremos en otro apartado de este 
trabajo, se ha reconocido un grupo de formas fôsiles (grupo 
Discoglossus sensu lato), basado en elementos desarticulados, 
que comparte con Discoglossus s.s. los caractères que diferen 
clan a este de los otros generos vivientes. Se acepta por 
otra parte que el grupo es heterogeneo, formado de especies 
y aun generos distintos, como lo prueban el esqueleto cra- 
neal y los restos articulados. La fragmentaciôn de este gru­
po, a todas luces necesaria si se pretende que el conocimien 
to de esta familia aumente, solo es posible si se conoce con 
detalle la variabilidad de sus esqueletos. En ausencia de un 
registre fôsil mas numeroso, la aproximaciôn mas cercana con 
que se cuenta al respecte sera la de la forma viviente de ma 
yor similitud, que es precisamente D. cictus.
101
El detalle osteolôgico alcanzado mediante el examen de 
series numerosas de huesos séria innecesario si solo se pre- 
tendiera separar las formas vivientes. Los cuatro generos aç 
tuales, formas relictas de una familia claramente primitiva 
y antigua, estan muy diferenciados entre si, y como hemos vis 
to forman unidades muy homogeneas cuya separacion es inmedia 
ta.
El panorama es radicalmente distinto cuando se toman en 
consideracion los fôsiles. La relativa riqueza del registre 
fôsil de esta familia requiere, en su interpretaciôn sistema 
tica y filogenetica, un conocimiento précise de su variabili 
dad.
Aun otro factor suplementario viene a agravar la dificul 
tad de la Paleontologia de los discoglôsidos, y por lo tante 
a justificar mas la necesidad de este estudio de variabilidad 
en représentantes actuates. Parte de los fôsiles descritos se 
basan en ejemplares articulados, susceptibles unicamente de 
estudio bidimensional, mientras que otra gran fracciôn se ba 
sa en huesos sueltos, sin relaciôn con otros, y cuyo estudio 
requiere un analisis tridimensional. En estos casos, el tama 
ho reviste particular importancia, siendo en ocasiones el uni 
00 medio de intuir relaciones. Como los tamanos entre estas 
formas no pueden ser comparados directamente en muchos casos, 
es necesario comparar ambas con una tercera a fin de conocer 
sus tamanos relativos. Esta "tercera forma" debe tener propor 
ciones entre sus diversos elementos o fragmentos lo mas cer­
cana posible a las otras dos para que el mitodo sea vâlido.
De nuevo, para los fôsiles terciarios de esta familia, Disco- 
glossus pictus es el mas favorable.
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2.4.2- MATERIALES Y MéTODOS.
.1- Descripciôn de las poblaciones y metodos de 
preparacion.
El material base de este estudio procédé de la limpieza 
de egagrôpilas de lechuza comun (Tyto alba), recolectadas en 
las localidades siguientes;
Montefaro I. Monasterio de Montefaro (Coruha), al S. de 
la Ria del Ferrol. Las egagrôpilas, relativamente frescas, e^ 
taban en su mayoria complétas. Numéro minimo de 166 indivi- 
duos.
Gobas. Ermita hoy abandonada en el municipio de Gobas 
(Coruha). Numéro minimo de 53 individuos.
Cueva de la Paloma. Situada en Soto de la Reguera, Astu­
rias, donde se localiza tambiln un yacimiento del Pleistocene 
superior. Numéro minimo de 38 individuos.
En estas dos ultimas poblaciones las egagrôpilas han per 
dido en su mayoria su individualidad, por destrucciôn del pe- 
lo aglutinante. Fueron extraidas mediante lavado y tamizado.
Como poblaciones suplementarias se han estudiado egagrô­
pilas recientes de Campos (Asturias) y Cueva de los Huesos 
(Illas, Asturias).
Todo este material ha sido recolectado por nosotros, con 
excepciôn de las procedentes del valle de Campos, que lo fue­
ron por el Dr. J.M. REY. Todas estas poblaciones estan actual 
mente en estudio por este investigador, quien ofrecera otros 
datos referentes al entorno ecolôgico, fauna de micromamife- 
ros etc.
En todos los casos, una vez extraidos, los huesos fueron
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limpiados con H2O2 diluido en agua al 10^ en volumen. Este ma 
terial se complementa con otros individuos no procedentes de 
egagrôpilas, cuya lista se ofrece al final de esta obra.
.2- Validez del material.
Al provenir el material de la limpieza de egagrôpilas, y 
al no haberse completado la muestra por otros metodos de cap­
tura, estas poblaciones no representan exactamente una mues­
tra al azar de las vivientes en esas areas. El grado de diver 
gencia entre ambas, no solo para D. pictus en este caso, sino 
para cualquier anfibio, es hasta donde tenemos noticias descq 
nocido. Este grado de divergencia esta basado en la selectivi 
dad ejecutada por Tyto alba.
Los objetiyos de esta secciôn estan encaminados a una 
comparaciôn con poblaciones fôsiles; por lo tanto, la validez 
de la comparaciôn con muestras procedentes de egagrôpilas se 
basa en que los procesos selectivos entre ambas son analogos. 
En lo referente al intervalo total de variaciôn, la muestra 
es perfectamente valida, pues estan representados todos los 
sexos y edades.
Los procesos selectivos y sus analogias entre el material 
procédante de egagrôpilas y los fôsiles, se puede concretar 
en los puntos siguientes:
1- En general, y segun hemos comprobado mediante compara 
ciôn con ejemplares preparados por otros metodos, el proceso 
digestive de Tyto alba deja inalterado el tejido ôseo y los 
cartilages calcificados***, aunque suele desarticular comple 
tamente el esqueleto. Idintico resultado se obtiene en proce
*** La calcificaciôn de cartilages epifisarios es muy poco fre 
cuente en D. pictus. al contrario que en ranidés o bufônidos.
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SOS tafocenoticos.
2- La destrucciôn del pelo, principal aglutinante de la 
egagrôpila, y su mezcla con las capas superiores del suelo, 
produce autenticas capas sedimentarias. En su proceso de for 
maciôn, los huesos tienden a fragmentarse, al igual que en 
las tafocenosis, por los puntos caracteristicos de maxima fra 
gilidad.
Este proceso lo hemos seguido a travôs de varias de sus 
etapas. Las primeras estan representadas por las poblaciones 
aqui estudiadas, una fase ulterior es el yacimiento holoceno 
de la Cueva de los Huesos, con mineralizaciôn parcial de los 
huesos, y una fase extrema esta representada por la mayoria 
de los yacimientos del Pleistocene superior cantabrico.La ma 
yoria de los microvertebrados de yacimientos de cuevas del 
Pleistocene tienen este origen, segun ha podido demostrarse 
mediante tecnicas cuidadosas de excavaciôn (ej. ALTUNA, 1972), 
En estos casos, la comparaciôn con poblaciones de egagrôpilas 
actuales es claramente la mas idônea posible.
3- Existen indicios, derivados del mismo examen de las 
presas, de que la lechuza muestra una cierta selectividad ha 
cia la captura de formas juveniles. Esto parece debido a que 
los anfibios constituyen una presa ocasional (CHALINE et alii, 
1974), cuyo maximo coincide con las epocas de salida del agua 
una vez completada la metamorfosis, cuando su abundancia es 
mayor (HERRERA, 1973). Tambiln aqui existe una analogia con 
algunos procesos tafocenôticos, especialmente de origen lacus. 
tre, pues estas epocas de abundancia tambiln coinciden con las 
de maxima mortandad por otras causas y susceptibles de fosili 
zar en esos ambiantes, El yacimiento miocenico de Oschiri, que 
se estudia en este capitule, es un ejemplo. Con todo, debe re 
saltarse que la analogia no es compléta, y que hay casos en 
que una comparaciôn con poblaciones de egagrôpilas no es ade 
cuada.
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Dada la eficacia de Tyto alba al capturar anuros, no cree_ 
mos exista selectividad acusada en relaciôn a individuos lige 
ramente patolôgicos.
El estudio de egagrôpilas, en su components batracolôgi- 
co, présenta un campo de acciôn muy extenso, que en este tra­
bajo hemos restringido a entresacar unicamente los datos de 
utilidad directa para la interpretaciôn del registre fôsil. 
Otras lineas son sin embargo de gran interes, y confiâmes pp 
der desarrollarlas en el future.
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2.4.3- DESCRIPCIÔN DE LOS RESULTADOS.
.1- ATLAS.
Cavidades cotiloides.
Las superficies articulares al craneo son alargadas e in 
curvadas hacia delante en su sector lateral. Sus ejes mayores 
forman entre si ângulos menores de 180°.
La relaciôn entre ambas cavidades cotiloides requiere 
una ligera discusiôn. LYNOH (1971) define très tipos basicos 
de relaciôn intercotilar en anuros, clasificaciôn que utili- 
za tambiln en 1973» y que es seguida por otros (ej. TRUEB, 
1973)• Segun esta ultima autora, los tipos pueden definirse 
como sigue;
Tipo I: "Oup-like cotyles displaced laterally and thus 
widely separated from one another".
Tipo II. "Articulating surfaces are distinctly but narrp 
wy separated. Separation may be emphasized by the presence of 
a deep notch between the cotyles".
Tipo III: "Ootyles are confluent and represent a single 
articular surface"
Estos autores consideran primitivo al tipo II y derivacip 
nes especializadas a los I y III, a pesar de que los Ascaphi- 
dae presentan el III. Tambiln se hace constar la poca varia­
ciôn de esta tipologia en unidades taxonômicas superiores.
Asi LYNCH (1973, : 144) afirma que "There is considerable in­
tergeneric variation in this character among leptodactyloids, 
but the character appears to be diagnostic at the subfamily 
or tribe level in all families of frogs". Segun estos autores, 
los discoglôsidos poseerian en bloque el tipo II.
El examen osteolôgico realizado en este trabajo nos hace 
disentir en buena parte de estas opiniones. Los discoglôsidos
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como familia no tienen invariablemente un tipo II de atlas. 
Alytes présenta una estrecha continuidad articular, tanto en 
A. obstetricans como en A . cisternasii. Diyersas formas ter- 
ciarias,como Latonia sp. del yacimiento de Laugnac o Disco- 
glossus de Oschiri, descritos aqui, presentan una marcada coa 
lescencia con continuidad articular ancha. Bombina. en el 
otro extremo, présenta un espacio intercotilar muy ancho, y 
el limite entre los grupos I y II solo puede ser definido por 
un indice.
La morfologia normal, y con mucho la mas frecuente en las 
poblaciones de Discoglossus pictus aqui examinadas, es cierta 
mente la correspondiente al tipo II. Se conocen sin embargo 
individuos de este genero con el tipo III, como son los ejem 
plares # 50716 y 50717 de la colecciôn del AMNH, que muestran 
continuidad articular. Este tipo III parece estar generaliza- 
do en D. sardus, al que probablemente correspondan los indivi 
duos antes citados.
En las très poblaciones examinadas de D. pictus. la dis- 
posiciôn intercotilar propia del tipo II varia hacia el tipo 
III basicamente de dos maneras:
1- Ambos cotilos se alargan hacia el sector medio de for 
ma simetrica, con lo que el espacio intercotilar se reduce.
Se observa una gradacion en este proceso, hasta situaciones 
practicamente de tangencia, aunque sin continuidad, entre am 
bos cotilos. Vease al respecto la variacion de la medida 2.
2- De forma unilateral, una de las cavidades cotiloides 
expande su superficie articular hasta cubrir gran parte del 
espacio intercotilar (lam. 4.4, fig 2,3 y 4). Estas morfolo- 
gias deben considerarse pseudopatolôgicas, pues producen una 
notable asimetria. En su interpretaciôn debe hacerse interve^  
nir al espacio intercotilar en si mismo, pues este tambien va 
ria desde ser una lamina relativamente fina dorso-ventralmen
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te, hasta adquirir un notable grosor, siendo en estos ultimos 
casos donde esta anomalia puede producirse. En un caso (lam.
4.4, fig. 1), esta faceta articular del espacio intercotilar
se présenta a modo de isla, separada de ambos cotilos.
Estas estructuras anomalas aparecen con frecuencias muy 
altas ; 20 en Montefaro I (n 45), 15*38 ^ en La Paloma (n = 
13) y 9'09 # en Gobas (n= 11).
Todo lo anterior esta relacionado tambien con la estruc 
tura de la muesca intercotilar, cuya mera existencia situa 
los bordes mediales de los cotilos y el espacio intercotilar 
en dos niveles distintos, visibles especialmente en norma ven 
tral. Con esta misma orientaciôn hemos observado en D. oictus 
una gradacion tipificable, que puede resumirse de la forma si 
guiente:
Consideremos un tipo A basico, que puede servirnos teôri 
camente como punto de partida. En 11 se aprecia en norma ven­
tral que la muesca no es unica, sino que existe un saliente
en su centre que alcanza el borde anterior del atlas (lam. 4.4 
fig. 6 y 7). Se producen asi dos muescas simitricas de sépara 
cion entre cotilos.
Desde este tipo A se observa variacion en dos sentidos 
opuestos: En une se disminuye el tubirculo central, que pasa 
paulatinamente de alcanzar el borde anterior del atlas a no 
existir, produciindose entonces una muesca unica (tipo B; lam.
4.4, fig. 8 y 9). En el caso opuesto, se mantiene el tubirculo 
central desarrollado, pero las muescas latérales se hacen pro- 
gresivamente mènes profundas, produciindose en el caso extre­
mo el tipo G, donde la muesca intercotilar ha desaparecido y 
los extremes mediales de los cotilos estan unidos por un bor­
de recto. En las especies otras que D. pictus,con tipo III,
se présenta logicamente s6lo el tipo G de muesca intercotilar.
Las frecuencias, en ^ sobre individuos normales para el
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caracter de bordes cotilares, son:
' Poblaciôn ' n ' Tipo A ' Tipo B ' Tipo G '
Montefaro 1 36 44.44 50.00 5.55
La Paloma 11 45.45 36.36 18.18
Gobas 10 40.00 60.00 00.00
La atribucion de ejemplares intermedios a uno de los ti­
pos es en parte subjetiva. Se ha adoptado convenedonalmente 
el criterio de longitud del tubercule central sobrepasando o 
no la mitad de la profundidad de la muesca como indicacion de 
tipo A o B.
En los individuos con anomalias para el borde cotilar, 
el tipo de muesca intercotilar queda modificada asimetricamen 
te, con el lado correspondiente a la anomalia recto, sin mues 
ca, mientras que el contrario présenta escotadura.
Para este caracter, asi como para otros muchos, los dis 
coglôsidos presentan una mayor variabilidad que la observada 
en familias mas "especializadas" de anuros, como bufônidos o 
ranidos.
Cresta ventral.
El atlas de Discoglossus pictus présenta un valle o depre^  
siôn longitudinal en su cara ventral. En su centre se desarrolla 
una cresta media. La presencia de esta cresta es constante en 
la muestra examinada (total 69 individuos). Como en otros gene 
ros de la familia esta estructura no existe en absolute (Bom­
bina , Alytes) creemos constituye un caracter taxonômico vali­
de .
Si bien su presencia parece constante en todos los miem- 
bros del genero, actuales o fôsiles, su desarrollo es en cam-
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lAmINA 4.4
Discoglossus pictus.
Atlas.
Figuras 1-5: Montefaro I. Patologia cotilar.
Norma anterior.
Figuras 6-9: Montefaro I. Tipologia del espacio in
tercotilar. Norma ventral.
Escapulas.
Figuras 10-12; Anomalias. Norma externa.
10 y 12 ; Poblaciôn de Gobas.
11: Poblaciôn de La Paloma.
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bio muy variable. La cresta media longitudinal parece ligada 
en esta familia de forma total a la depresion ventral del at 
las, pues en las formas no crestadas tienen piano el sector 
ventral.
Neuraoofisis.
El desarrollo y morfologia de la neurapofisis es extrema 
damente variable en las muestras examinadas. La neurapofisis 
puede ser rudimentaria o formar una gran cresta, con toda una 
gama intermedia no susceptible de tipificacion, de cuantifica 
cion muy dificil en la practica, y aparentemente no ligada as 
pecialmente a factores de edad.
Patologia.
Aparte de los casos ya mencionados para los bordes coti­
lares, se han detectado las siguientes malformaciones:
1- Fusion V2-V2. Montefaro I: 1 caso (n= 45; 2.22 .
La Paloma ; 2 casos (n = 13; 15*38 %) 
Cobas : No detectados.
2- Fuerte asimetria en la orientacion de las postzigapo- 
fisis: Un caso en Montefaro I (n = 45), no asociado a otras 
malformaciones (2.22 lam. 4.4, fig. 5)*
DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DEL ATLAS.
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MEDIDA MONTEFARO I ' LA PALOMA COBAS
1- Anch. 
cotilo.
N
X
S
I obs
V
2- Anch. espa 
cio inter­
cotilar.
N
X
S
I obs
V
3“ Altura te­
ch o canal 
neural.
N
X
S
I obs
V
4- Anch. maxi 
ma centrum.
N
X
S
I obs
V
5- Long, mâxi 
ma centrum.
N
X
S
I obs
V
45
1.84
0.258
1 .36-2.47
13.97
36
0.65
0.144
0.37-0.91
21.54
41
2.50
0.224
2.04-3.09
8.96
43
4.27
0.478
3.21-5.28
11.21
43
2.35
0.389
1.68-3.04
16.59
12
I.75
0.204
1.50-2.11
II.62
8
0.72
0.112
0.55-0.88
15.54
11
2.46
0.218
2.25-2.98
8.86
12
4.18
0.389
3.63-4.82
9.33
12
2.25
0.294
1.77-2.75
13.07
11
1.81
0.293
1.18-2.30
16.15
10
0.72
0.142
0.47-0.94
20.71
8
2.47
0.359
1.79-2.96
14.54
10
4.34
0.555
3.20-5.25
12.79
11
2.45
0.516
1.48-3.31
21.03
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DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DEL ATLAS (CONT.).
MEDIDA • MONTEFARO I ' LA PALOMA ' COBAS
6- Altura co­
tilar. 42 12 11
N 42 12 11
X 1.41 1.48 1.49
S 0.178 0.196 0.278
I obs 1.08-1.86 1.21-1.80 1.01-1.96
V 12.66 13.24 18.63
114
COEFICIENTES DE GORRELACIÔN. Discoglossus pictus. ATLAS.
1 2 3 4 ' 5 6
1 Montefaro -0.15 0.77 0.93 0.91 0.80
n 36 41 43 43 42
Cobas -0.25 0.95 0.95 0.95 0.89
n 9 7 10 10 10
Paloma 0.71 0.69 0.92 0.83 0.78
n 8 11 12 12 12
2 Montefaro 000 — — — 0.05 0.13 -0.06 -0.03
n 32 35 34 35
Cobas 000 -0.02 0.01 -0.08 0.06
n 7 9 10 9
Paloma 0 — — — 0.79 0.67 0.52 0.44
n 7 8 8 8
3 Montefaro XXX 000 — 0.82 0.85 0.65
n 40 41 39
Cobas XXX 000 — — — 0.98 0.98 0.96
n 7 8 7
Paloma X 0 — — — 0.77 0.83 0.88
n 11 11 11
4 Montefaro XXX 000 XXX 0.92 0.81
n 42 42
Cobas XXX 000 XXX — — — 0.96 0.95
n 10 10
Paloma XXX 000 XXX — — — 0.95 0.83
n 12 12
5 Montefaro XXX 000 XXX XXX — — — 0.83
n 41
Cobas XXX 000 XXX XXX — — — 0.95
n 10
Paloma XXX 000 XXX XXX — — — 0.87
n 12
6 Montefaro XXX 000 XXX XXX XXX — — —
Cobas XXX 000 XXX XXX XXX ---
Paloma XXX 000 XXX XXX XXX ---
Medidas; 1- Anchura cotilo.
2- Anchura espacio intercotilar.
3- Altura techo canal neural.
4- Anchura maxima centrum.
5- Longitud maxima centrum.
6- Altura cotilo.
Simbolos ; 000: No difiere significativamente de 0 (95?^ ) •
0 ; Idem al 99^ » pero si al 95^ *
XXX: Gorrelacion positiva (99 fo),
X : Idem al 95 pero no al 99
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DISCOGLOSSUS PICTUS. COMPARACIÔN DE MEDIAS. ATLAS.
MEDIDAS ' MONTEFARO I ' MONTEFARO I ' LA PALOMA 
LA PALOMA COBAS COBAS
Anchura
cotilar
t
P
Anchura espa­
cio intercoti 
lar.
t
p
Altura cotilar. 
t
P
Altura al techo 
canal neural.
t
V»
P
Anchura maxima 
del centrum.
t
»
P
Longitud maxi­
ma del centrum.
t
>
P
1.116
55 
0.2-0.3
1.287 
42 
0.2-0.3
1.175 
52 
0.2-0.3
0.529
50
0.6
0.598
53 
0.5-0.6
0.825
53 
0.4-0.5
0 . 3 3 7
54 
0.7-0.8
1.364 
44 
0.1-0.2
1.172
51
0 .2-0.3
0.312
47 
0 .7-0.8
0.405
51
0 .6-0.7
0.711
52 
0.4-0.5
0.574
21 
0.5-0.6
0.000
16 
1
0.100
21
>0.9
0.076
17
>0.9
0.793 
20 
0.4-0.5
1.155 
21 
0 .2-0.3
116
.2- SACRO.
El sacro de Discoglossus pictus. al igual que en todas 
las especies del grupo "Discoglossus sensu lato" (ver seccion 
3 de este capitule), présenta un ensanchamiento distal de las 
diapofisis poco desarrollado. Comparese al respecto en la lam. 
4.1 la morfologia de los generos vivientes. La relaciôn entre 
las medidas 2 y 3 con la 4 permite cuantificar este aspecto.
En norma ventral el contorno del centrum es invariable­
mente cercano al triangulo equilatero, siendo el condilo ante 
rior solo muy ligeramente superior en tamaho a cada uno de 
los posteriores, en contraste con la situaciôn normal en rani 
dos 0 microhilidos, y en menor medida Alytes, donde el côndi- 
lo anterior es mucho mayor. Los très côndilos se presentan en 
un mismo piano.
El desarrollo de la neurapofisis, incluyendo la cresta 
transversa, y de la fovea muscularis posterior es muy varia­
ble, y no susceptibles de cuantificaciôn o tipificaciôn. La 
utilidad taxonômica de estos caractères es escasa.
Si bien el sacro es un elemento de utilidad taxonômica 
considerable en los niveles de tribu y subfamilia, su utili­
dad intratribal es pequeha y la intragenôrica casi nula.
Anomalias.
1- Presencia de postzigapôfisis derecha, asociada a fu- 
siôn entre ambos côndilos posteriores. Un caso en Montefaro 
I (n:59; 1.69 #).
2- Arco neural dorsalmente abierto. Cuatro casos en Mon 
tefaro I y 1 en Cobas, frecuencias de 6.78 # y 2.38 # respec 
tivamente.
3- Fusiôn al urostilo. Un caso en La Paloma (4.17 .
4- Fusiôn Vg-V^. Un caso en Cobas (2.38 fo),
5- Fuerte asimetria de prezigapôfisis y diapôfisis: Un 
caso en Cobas (2.38 )^.
6- Pequehas exôstosis en côndilos: Cobas, un caso en 
côndilo posterior (2.38 y dos en el anterior (4.76 ^).
DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DEL SACRO.
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MEDIDAS MONTEFARO I LA PALOMA COBAS
1- Anchura 
maxima del 
centrum.
N
X
S
I obs
V
2- Longitud 
maxima del 
centrum.
N
X
S
I obs
V
3- Anchura 
total 
maxima.
N
X
S
I obs
V
4- Longitud 
maxima 
diapofisis.
N
X
S
I obs
V
58
2.09
0.252
1.65-2.81
12.09
58
2.01 
0.285
1.46-2.66
14.16
24
8.25
1.431
5.23-11.19
17.35
28
2.69
0.620
1.49-3.88
23.06
19
2.18
0.187
1.85-2.65
8.58
18
2.02
0.165
1.67-2.28
8.17
7
8.84
0.737
7 .75-9.56
8.34
11
3.06
0.778
1.96-3.92
25.42
34
2.08
0.246
1.56-2.67
11.81
37
2.02
0.287
1.42-2.80
14.17
9
9.05 
0.599 
8.00-9.87 
6.62
17
2.98
0.422
2.24-3.78
14.17
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COEFICIENTES DE CORRELACIÔN. Discoglossus pictus. SACRO.
1 1 1 n 2
1
n 3
1
n 4
1 Montefaro -- 58 0.81 23 0.92 27 0.89
Cobas --- 33 0.72 08 0.55 16 0.42
La Paloma --- 18 0.61 07 0.72 09 0.80
2 Montefaro XXX --- 23 0.93 27 0.92
Cobas XXX --- 09 0.38 17 0.40
La Paloma XXX — — — 07 0.48 09 0.59
3 Montefaro XXX XXX — —— 24 0.96
Cobas 000 000 --- 08 0.53
La Paloma 000 000 — — — 06 0.45
4 Montefaro XXX XXX XXX --—
Cobas 000 000 000 —  —  —
La Paloma XXX 000 000 — — —
Medidas; 1- Anchura maxima côndilos posteriores.
2- Longitud centrum.
3- Anchura total.
4- Longitud maxima ala.
Simbolos; Ver coeficientes correlaciôn del atlas.
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DISCOGLOSSUS PICTUS. COMPARACIÔN DE MEDIAS. SACRO.
MEDIDAS MONTEFARO I ' MONTEFARO I ’ LA PALOMA 
LA PALOMA COBAS COBAS
Anchura maxima 
del centrum.
t
Longitud maxi­
ma del centrum.
t
»
P
Anchura total 
maxima.
t
Longitud maxi­
ma diapofisis
t
P
1.430
75 
0.1-0.2
0.141
74
0.8-0.9
1.042
29
0.3-0.4
1.560
37 
0.1-0.2
0.185 
90 
0 .8-0.9
0.166 
93 
0 .8-0.9
1.612
31 
0 .1-0.2
1.700
43
0.05-0.1
1.538
51 
0 .1-0.2
0.000
53
1
0.630
14
0.5
0.353
26 
0.7-0.8
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•3- UROSTILO.
El urostilo, derivado de la fusion de parte del conjunto 
vertebral caudal, es una estructura sui generis para los anu- 
ros. Dentro de los discoglosidos su morfologia présenta un 
gran interes en los pianos taxonomico y filogenetico. Veamos 
por separado las distintas regiones del urostilo de D. pictus.
Articulacion al sacro.
El urostilo de D. pictus es invariablemente bicotilar en 
individuos sin malformaciones, condicion comun a todos los 
miembros de la subfamilia.
Ambos cotilos tienen forma subcircular, muy ligeramente 
mas anchos que altos, y su relaciôn funcional mutua puede ser 
resumida en très tipos:
Tipo I. Las cavidades cotiloides son tangentes entre si, 
no produciendose continuidad articular (lam. 4.5» fig 8).
Tipo II. Las cavidades cotiloides presentan continuidad 
articular (lam. 4.5» fig. 7 y 5).
Tipo III. Las cavidades cotiloides no son tangentes, sino 
que estan separadas por un espacio intercotilar muy pequeno. 
(lam. 4.5» fig. 6).
Las frecuencias de estos tres tipos en las poblaciones 
estudiadas son muy similares, dato este de dificil explicacion 
en el caso de que no se trate de un dimorfismo sexual.
* Poblacion * N 'Tipo I ^ * Tipo II % 'Tipo III % *
Montefaro I 134 61.94 26.12 11.94
La Paloma 26 61.54 30.77 7.69
Cobas 50 66.00 26.00 8.00
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Veamos ahora si existe relaciôn entre la talla, y por en 
de la edad, y el tipo de relaciôn cotilar. A tal efecto utili 
zaremos la anchura maxima de los cotilos como medida indicado 
ra de la talla. En Montefaro I las subpohlaciones para esta 
medida, segun el tipo de relaciôn cotilar, se distribuyen de 
la siguiente manera;
' Tipo I ' Tipo II * Tipo III '
N 74 35 16
X 2.10 2.09 1.94
S 0.29 0.29 0.28
La comparaciôn entre las subpoblaciones tipos I y II me 
diante el test de la "t" de Student proporciona una probabi- 
lidad comprendida entre el 80 y el 90 ^ de que las diferen-
cias sean debidas al azar del muestreo. No existe pues rela­
ciôn, estadisticamente significativa, entre la presencia de 
una condiciôn cotilar I o II y la anchura maxima de los coti 
los.
La comparaciôn entre las subpoblaciones I y III por el 
mismo metodo, proporciona una probabilidad comprendida entre 
en 2 y el 5 % de que las diferencias sean debidas al azar. En 
este caso por lo tanto la subpoblaciôn con el tipo III es de 
talla significativamente menor.
Este ultimo resultado viene fortalecido por la observa- 
ciôn de que los individuos con ese tipo no tangente de rela­
ciôn cotilar tienen foramenes de V^Q de talla muy grande, lo
que constituye una caracteristica tipicamente juvenil.
Por todo ello podemos concluir que este tipo III probable 
mente es solo un predecesor en el desarrollo de los I y II.
Si bien claramente el tipo II no constituye una articula-
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cion monocondilar, si muestra en cierto sentido una tendencia 
hacia esta, marcando al menos la posibilidad teorica de tal 
derivacion. Los anuros presentan articulaciones sacro-urosti 
lares de tres tipos basicos; monocondilar, bicondilar y fu­
sion. Esta ultima condicion parece claramente derivada, tan­
to desde un predecesor filogenetico con uno o con dos coti-; 
los. Las relaciones entre las dos primeras son inciertas (ver 
TRUEB, 1973» LYNCH, 1973; y este capitule), y probablemente 
se hayan dado transites en ambos sentidos. Al respecte cabe 
resaltar que los discoglosidos son la unica familia que pré­
senta miembros con ambos tipos bien delimitados.
El carâcter claramente mono- o bicotilar permite separar 
subfamilias en Discoglossidae, pero las pequenas modificacio- 
nes de la condicion bicotilar en D. pictus segun los tipos I, 
II o III, no parece de lo expuesto que constituya un caracter 
de utilidad taxonômica al nivel especifico o genérico en dis- 
coglosinos.
Procesos transversos.
El urostilo de D. pictus. y aparentemente el de todos los 
discoglosidos, présenta un par de procesos transversos en si- 
tuacion anterior y correspondientes teôricamente a V^ Q,
La constancia en su presencia parece absoluta. En adicion 
a los 218 urostilos estudiados en total entre Montefaro I, La 
Paloma y Cobas, se examinaron tambiln en Campos (Asturias) un 
total de 497 (SANCHÎZ y PÉREZ, 1974), y en ninguna de estas 
poblaciones se ha presentado un simple caso de ausencia de es 
ta estructura.
Sin embargo, la forma y el desarrollo relativo de estos 
procesos es altamente variable, y no susceptible de cuantifi- 
cacion o tipificacion. Pueden presehtarse con forma tendente 
hacia la "paleta", aunque en general aparecen con forma de a- 
gujas, no tan finas sin embargo como las de Bombina.
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La presencia esporadica de un segundo par de procesos 
transversos sera tratada en la seccion de anomalias.
Cresta dorsal.
El género Discoglossus. al contrario que los otros dis­
coglosidos vivientes; présenta de forma constante una cresta 
dorsal desarrollada en el urostilo.
La altura mayor de esta cresta corresponde al sector pr£ 
ximal, desde donde decrece paulatinamente, no alcanzando el 
nivel distal del hueso. El final distal de la cresta corres­
ponde aproximadamente con la posiciôn de la abertura dorsal 
final del canal neural. La presencia de esta terminaciôn abier 
ta, asi como la existencia de un foramen en el sector proxi­
mal, fue descrita ya por NICHOLLS (1915) en Rana.
En el caso de D, pictus la cresta dorsal puede estar 
cerrada en toda su longitud hasta el foramen final (1.48 ^ 
de los casos en Montefaro I, n 135)» pero normalmente se pr^ 
senta abierta en toda su longitud (85.93 en Montefaro I; 
lam. 4.5» fig. 1»2 y 3)» o a tramos discontinuas (12.59 ^ ; 
lam. 4.5 » fig, 4).
A estos tipos de abertura de la cresta dorsal correspon­
de en asociacion una tipologia del arco neural de Este
ultimo puede presentarse cerrado dorsalmente (67.91 % en Mon 
tefaro I, n 134), abierto, y no debido a rotura postmortem 
(22.39 »^ lam. 4.5» fig. 1 y 3)» o cerrado con un foramen pos. 
terior (9.70 lâm^ 4.5» fig. 2 y 4).
La tabla de la pagina siguiente muestra la asociacion en 
tre ambas caracteristicas morfolôgicas;
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CRESTA DORSAL 
Abierta Cerrada Tramos n
 ^ Abierto K
0
30
(25.75)
0
(0.45)
0
(3.81)
30
0
N Cerrado
E
U
76
(78.10)
1
(1.36)
14
(11.54)
91
R
A
L Tramos
9
(11.16)
1
(0.19)
3
(1.65)
13
n 115 2 17 134
0 Frecuencia teorica azar.
El test de la ^^indica una probabilidad comprendida en­
tre los 2.5 y 5 % de que las desviaciones sean debidas al a- 
zar del muestreo, lo que muestra que la asociacion entre am­
bos caractères es estadisticamente significativa.
La presencia de un arco neural abierto (no osificado) es 
ciertamente sorprendente, por lo que interesaria delimitar si 
se trata de un caracter juvenil o no. Utilizando de nuevo la 
anchura maxima de los cotilos como indicadora de la talla, las 
subpoblaciones de Montefaro I segun la abertura-cierre del ar 
CO neural se caracterizan como sigue:
N
X
S
Abierto
29
2.09
0.32
Cerrado
82
2.07
0.27
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Discoglossus pictus.
Poblacion de Cobas.
Figuras 1, 2, 3, 4, 9 y 10 ;
Tipologia de la "condicion abierta" de la cre^ 
ta dorsal y del arco neural de la primera ver­
tebra postsacra.
Figuras 5, 6, 7 y 8:
Tipologia de la relaciôn entre cavidades cot_i 
lares.
8; tipo I; 5 y 7: tipo II; 6; tipo 3.
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Comparadas las médias de estas subpoblaciones mediante 
el test de la "t" de Student, se obtiene una probabilidad 
comprendida entre el 70 y el 80 de que las diferencias sean 
debidas al azar del muestreo. No parece por lo tanto que esta 
condicion de "arco neural abierto" este asociada a la talla, 
ni por lo tanto presumiblemente a la edad.
No hemos encontrado entre los fôsiles examinados en este 
trabajo ninguno con esta condicion, aunque la probabilidad de 
que fosilize una estructura tan frâgil es ciertamente pequena. 
La significacion de esta caracteristica en el piano funcional 
es desconocida.
Anomalias.
Procesos transversos de .
En las tres poblaciones examinadas han aparecido urosti 
los con un segundo par de procesos transversos, correspondien 
tes teôricamente a En otros casos, y en la misma zona,
se desarrolla una lamina lateral, de forma generalmente alar 
gada. Las frecuencias de ambas estructuras son muy variables 
entre las diversas poblaciones:
POBLACIÔN N PR 00. 
n
TRANS.
lo ü
îÂmims
fo
Montefaro I 136 3 • 2.21 6 4.41
La Paloma 29 2 6.90 2 6.90
Cobas 53 5 9.4] 3 5.66
La presencia de esta estructura es pues muy rara en
pictus, debiendo considerarse como puramente accidentai, y 
siendo caracteristico de la especie el no presentarlos, al 
igual que en D. sardus y presumiblemente D. nigriventer. en
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cuyas fotografias no aparece. Se oonoce, igualmente como ano 
malia, en Bombina (SASSERNÔ, I889), y en varies miembros fô­
siles de la familia, habiendose citado en una ocasion la pre 
sencia de un tercer par (VERGNAUD-GRAZZINI, 197G).
La presencia de un segundo par de procesos transversos 
no constituye en esencia mas que una condicion extrema de la 
posesion de una lamina en el sector lateral de ^1 techo
dorsal de estos urostilos (lamina horizontalis de FEJÉRVArY, 
1917) puede desarrollar unas crestas latérales, perpendicula 
res al piano sagital. Cuando dichas crestas se circunscriben 
al sector como en los casos cuyas frecuencias hemos cita
do, la diferencia con respecto a los procesos transversos es 
puramente de grado, constituyendo el eslabon inferior de la 
variabilidad de esta anomalia.
Si bien raro en D. pictus, la frecuencia de aparicion de 
esta lamina es mucho mayor en los generos vivientes Alytes y 
Bombina. asi como en algunos Latonia entre los fôsiles. En 
te ultimo género de forma aparentemente comun, y en Alytes y 
Bombina de forma variable, esta lamina no se circunscribe al 
sector de sino que se continua (si bien decreciendo pau
latinamente) hasta el tercio distal del hueso. En las descri^ 
clones de este trabajo nos referiremos a ésto como "crestas 
latérales longitudinales", y seran tratadas con mayor detalle 
en el capitule correspondiente a la familia Pelobatidae. Es­
tas crestas no se presentan desarrolladas en las especies de 
Discoglossus, salvo de forma anômala poco frecuente, aunque 
a veces un reborde rudimentario puede ser visto a la luz in­
cidental con mayor frecuencia.
Es posible que este caracter tenga importancia taxonômi 
ca dentro de la subfamilia, aunque la carencia de descripcio 
nés de varies miembros del género Latonia impide asegurarlo. 
En todo caso, y como veremos en la secciôn descriptiva de es^ 
te capitule, parecen presentarse de forma constante en varies 
grupos, pero su variabilidad debe considerarse de memento co 
mo excesivamente alta como para constituir un criteria compr£
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bado de utilidad en muestras poco numérosas.
Fusiones.
Se ha detectado un caso de fusion multiple en La Paloma 
(n = 29), afectando a Vg-V^-urostilo. En el segmento Vg-V^ se 
présenta ademas una proliferacion osea en el lado izquierdo 
de los arcos neurales de ambas. La fusion V^-urostilo se pro 
duce a nivel de centra, pero no a nivel de los arcos neurales.
Exostosis.
En Montefaro I (n = I36) se han presentado tres casos de 
exostosis en el sector lateral de un cotilo. En uno de ellos, 
se présenta el cotilo izquierdo con exostosis lateral, pero 
el derecho es muy rudimentario, casi inexistante, producien­
dose ademas una fuerte asimetria del arco neural y procesos 
transversos de V q^. En los otros casos el cotilo no afectado 
por la exostosis tiene una morfologia normal.
Fracturas consolidadas.
Casos de fracturas consolidadas, con angulacion y pro- 
duccion de un callo oseo patente, se han presentado 3 en Mon 
tefaro I, una en el sector proximal (n = I36; 0.73 , una me
dia (n = 134; 0.75 #) y una distal (n = 127; 0,79 , siendo la
frecuencia maxima de fracturas de 2.36 y la minima de 2,21#,
Afectando solo a un lado del hueso, y con callos oseos 
muy rudimentarios, la muestra de Montefaro I présenta 5 casos 
en el tercio distal (n= 127; 3*94 #) y 2 en el tercio medio 
(n = 134; 1.49 #), siendo las frecuencias maxima y minima de 
5*51 y 5'22 # respectivamente.
Otros.
Se han presentado tambiln casos extremos de la variabili^
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dad normal, como fuertes asimetrias en la direccion de los pr£ 
cesos transversos de (2 casos en La Paloma; n = 29), o fuer 
te curvatura del hueso (2 casos en La Paloma). Uno de ellos 
présenta ambas simultaneamente.
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DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DEL UROSTILO.
• MEDIDAS ’ MONTEFARO I ' LA PALOMA ’ COBAS
1- Anch, mâxi 
ma cotilos
N 126 24 40
X  2.08 2.10 2.12
S 0.288 0.335 0.276
I obs 1.27-2.91 1.54-2.77 1.60-2.60
V 13.88 16.00 13.03
2- Altura mâxi 
ma cotilos.
N 126 24 40
X  0.85 0.86 0.84
S 0.153 0.148 0.103
I obs 0.53-1.12 0.60-1.14 0.60-1.02
V 18.04 17.22 12.24
3- Altura al 
techo del 
canal neu­
ral .
N 101 18 24
X 1.32 1.34 1.32
S 0.168 0.212 0.119
I obs 0.95-1.95 1.01-1.74 1.13-1.63
V 12.77 15.84 8.97
4- Long. to­
tal .
N   15------
X  --------------- 17• 05 --------------
S ———— 2.097 ————
I obs   i3.45~2O.75-----
V   12.29 ---
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COEFICIENTES DE CQRREIACIÔN. Discoglossus pictus. Urostilo.
n r '
1 Montefaro 
Cobas 
Paloma
2 Montefaro 
Cobas 
Paloma
3 Montefaro 
Cobas 
Paloma
4 Montefaro 
Cobas 
Paloma
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
XXX
125 0.77 100 0.70 .....
40,0.79 24 0.74 .....
24 0.89 18 0.85 15 0.86
——— 100 0.74 .......
——— 24 0.65 ..... . .
18 0.92 15 0.78
XXX —  .....
XXX .....
XXX --- 11 0.91
XXX XXX
Medidas; 1- Anchura maxima cotilos.
2- Altura maxima cotilos.
3- Altura techo canal neural.
4- Longitud total.
Simbolos: Ver coeficientes de correlacion del atlas.
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DISCOGLOSSUS PICTUS. COMPARACIÔN DE MEDIAS. UROSTILO.
MEDIDAS MONTEFARO I ’ MONTEFARO I 
LA PALOMA COBAS
LA PALOMA 
COBAS
Anchura maxima 
cotilos.
t
»
Altura maxima 
cotilos.
t
Altura al techo 
del canal neu­
ral .
t
P
0.304
148
0.7-0.8
0.295
148
0.7-0.8
0.446
117
0 .6-0.7
0.773
164 
0.4-0.5
0.386
164 
0 .6-0.7
0.000
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1
0.259
62
0.7-0.8
0.637 
62 
0.5-0.6
0.389
40
0.7
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.4- ESCÂPULA.
Las escapulas de Discoglossus pictus son elementos muy 
poco alargados, provistos de una cresta muy desarrollada en 
el margo anterior, y con un sinus interglenoidalis abierto y 
visible en norma externa. Este ultimo caracter le diferencia 
de Eodiscoglossus.
La cresta del margo anterior, en la zona de contacte fji 
nal con la clavicula, présenta en todos los casos de la mues 
tra examinada un engrosamiento a modo de tubercule. Aunque r£ 
ducido en comparaciôn con Pelodytes. que es el anuro que con£ 
cemos con mayor desarrollo de ese caracter, D. pictus lo tie­
ne sin embargo mucho mas marcado que Alytes, donde es muy ru­
dimentario. En Bombina esta zona pasa a pertenecer a la clavi 
cula, con la que se fusiona, separandose netamente de la esca 
pula. El caracter tiene pues cierto valor taxonômico.
Un desafortunado accidente de laboratorio nos ha privado 
de la mayoria de las escapulas de las poblaciones, por lo que 
sôlo ha podido medirse una muestra reducida.
' Poblaciôn' # * 1- 2- 3- ' 4- '
Montefaro I 1 3.34 4.02 4.12 2.45
2 3.35 4.05 4.08 2.55
3 3.82 4.54 4.69 2.91
4 4.52 — — — — 4.90 3.31
X 3.76 4.20 4.45 2.80
La Paloma 1 3.90 4.68 4.71 2.88
2 3.86 4.28 4.44 2.75
3 3-33 3.76 4.07 2.43
X 3.70 4.24 4.41 2.69
Cobas 1 3.71 — — — — — — — — —
3 3.24 3.74 3.85 2.25
4 3.53 — — — — 4.40 2.72
5 4.32 5.08 4.80 3.25
6 4.18 5.07 4.85 3.04
7 3.86 4.59 3.04
8 3.35 4.07 4.11 2.45
X 3.74 4.49 4.43 2.79
Las medidas, cuya norma y orientacion han sido grâfica-
mente detalladas en el capitule II, son;
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1- Longitud del margo suprascapularis. (*)
2- Longitud total
3- Anchura maxima posterior.
4- Anchura maxima de la pars glenoidalis.
Anomalias. (Lam. F 3 » fig l6 a 23).
Cobas; Sobre un total de 12 escapulas (8 izquierdas y 4 
derechas) se ha presentado un caso de cierre del extreme me­
dial del sinus interglenoidalis, quedando en cambio separados 
ambos procesos en el reste de su longitud (izquierda). En 4 
casos de los 8 elementos izquierdos se présenta una microesco 
tadura en el final de la cresta anterior, antes de alcanzar 
el margo suprascapularis. En una ocasion (tambiln izquierda) 
aparece una escotadura en el sector medio de la cresta.
La Paloma; De una muestra de 6 escapulas (3 de cada lado) 
se ha observado un caso de cierre del sinus interglenoidalis 
en toda su longitud, con fusion total entre la pars glenoida 
lis y acromialis, adquiriendo por lo tanto una morfologia muy 
similar a la del extinto Eodiscoglossus y los paleobatracidos. 
Otro caso, entre 5 en que puede ser observada esa zona, presen 
ta fusion y cierre solo en el extreme medial del sinus. En 2 
ocasiones aparecen microescotaduras en la cresta anterior.
Montefaro 1; Entre 5 elementos, 1 derecho y 4 izquierdos, 
solo se ha observado un caso de microescotadura en la cresta 
anterior.
Cueva de los Huesos; Con objeto de completar en lo posi­
ble esta reducida muestra, se examinaron 13 escapulas derechas 
y 8 izquierdas de esta poblacion. Aunque no aparecieron anoma 
lias naturales, cabe resaltar un caso en que por rotura desde 
la base de la pars glenoidalis la pieza adquiere una morfolo­
gia muy peculiar, que la asemeja a la del extinto Neusibatra-
(*),Notese que los tirminos longitud y anchura referidos a la 
escapula son utilizados a la inversa por algunos autores.
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eus. La rotura de este sector, del que conocemos tambiln casos 
en Latonia y Alytes fôsiles, no parece pues infrecuente. En 
ello basaremos nuestra opiniôn de considerar a Neusibatracus 
estesi, fôsil del Mioceno medio descrito como veremos mas ad£ 
lante sôlo por una escapula, como sinônimo de Latonia.
Los coeficientes de correlaciôn entre estas medidas, con 
siderando las tres poblaciones conjuntamente, son:
11 n 1- r n r ' 3- *n  ^ r n 4- r
1- 10 0.96 13 0.94 13 0.96
2- XXX* 10 0.96 10 0.97
3- XXX XXX 13 0.96
4- XXX XXX XXX
* Ver simbolos en tabla coeficientes de correlaciôn del .atlas.
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•5- CORACOIDES.
Este elemento se présenta notablemente rectilineo, no cur 
vado de forma marcada en su sector medio como Bombina. Su fi­
nal medial (= distal) esta ligeramente ensanchado.
Esta pieza carece de elementos diagnôsticos en una siste 
mâtica intrasubfamiliar. La morfologia bastante curvada de "Di- 
plooelturus ruscinensis" (ver RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI, 1972) 
requeriria comprobaciôn de su constancia mediante el hallazgo 
de nuevos restes. Al respecto représentâmes los maximes de cur 
vatura encontrados en la lamina 4.6, figuras 1 a 5*
Medidas.
Medidas ’ Montefaro I ' La Paloma ' Cobas
1- Anchura de 
la intumes- 
centia gle­
noidalis .
N 53 10 24
X 2.63 2.60 2.65
S 0.421 0.394 0.482
I obs 1.71-3.33 1.86-3.08 1.50-3.51
V 16.01 15.15 18.17
2- Longitud 
total.
N 51 7 17
X 5.38 5.63 5.52
S 0.559 0.490 0.420
I obs 3.99-6.44 4.70-6.20 4.51-6.14
V 10.40 8.71 7.62
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COEFICIENTES DE CORRELACIÔN. Discoglossus pictus. CORACOIDES.
1
n
2
r
1- Montefaro -- 51 0.82
Cobas — — — 17 0.81
Paloma -- 07 0.73
2- Montefaro XXX —
Cobas XXX .— —
Paloma 000 ,—  —
Medidas; 1- Anchura maxima intumescentia glenoidalis.
2- Longitud total maxima.
Simbolos : Ver coeficientes de correlacion del atlas.
COMPARACIÔN DE MEDIAS. DISCOGLOSSUS PICTUS. CORACOIDES
’ MEDIDAS ' MONTEFARO I ’ 
LA PALOMA
MONTEFARO I ' 
COBAS
LA PALOMA • 
COBAS
Anchura maxima 
intume centia 
glenoidalis.
t 0.209 0.184 0.289
61 75 32
P 0.8-0.9 0.8-0.9 0.7-0.8
Longitud total
t 1.124 0.946 0.556
56 66 22
P 0.2-0.3 0.3-0.4 0.5-0.6
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.6- ILION.
El ilion es quizas el elemento postcraneal de mayor uti 
lidad en la taxonomia de los discoglosidos. Sin embargo, su 
morfologia en esta familia es extraordinariamente desfavora­
ble para la cuantificacion de sus diverses sectores.
Este hueso présenta muy pocos puntos que puedan ser de- 
finidos sin ambiguedad y servir de base en la orientacion y 
definiciôn de medidas, y por desgracia ninguno que aparezca 
normalmente en el registre fôsil.
Por todo ello, y a pesar de varies intentes, no hemos p£ 
dido définir ninguna medida que sea de utilidad en una compa 
raciôn con los restes fôsiles de este trabajo, por lo que es 
te elemento no se cuantifica aqui.
Tuber superius.
En Discoglossus pictus el tuber superius, bien desarrolla 
do, esta situado en su mayor parte por delante de la cavidad 
acetabular, visto en norma lateral anatômica. Tiene forma ti­
picamente globosa, con ligero aplanamiento dorsal, estando se 
parado de la pars cylindriformis por una depresiôn bien marca 
da, latero-externamente côncava.
En los elementos mas pequehos, y presumiblemente mas jjô 
venes, en toda la muestra examinada, la condiciôn globular es^ 
ta menos marcada, aunque sin alcanzar el grado "crestiforme" 
de algunas formas fôsiles. Por "grado crestiforme" entendemos 
la condiciôn en la cual la anchura del tuber es casi idéntica 
a la de la cresta dorsal. Caracteristica pues de D. pictus, y 
de todas las especies vivientes y fôsiles del genero, es la 
posesiôn de un tuber superius globose. Esta "globosidad" sin 
embargo, nunca alcanza los limites de desarrollo de Rana ri- 
dibunda o de los leptodactylinos (LYNCH, 1971)•
En D. pictus es frecuente la presencia de estrias rudi-
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mentarias en la cara latero-externa del tuber, que suelen ser 
intermitentes y mejor desarrolladas distalmente. La separacion 
entre el tuber superius y la cresta dorsal puede estar acen- 
tuada por una pequena muesca, de desarrollo muy variable pero 
nunca profunda.
El lado interno del tuber se présenta piano, al mismo ni 
vel que la cresta dorsal.
Pars fc.scendens y foseta supracetabular.
La pars ascendens esta terminada en una punta isquiatica 
larga y aguzada, siendo como en todos los miembros de la sub­
familia de gran tamano.
La base de esta pars ascendens présenta una foseta supra 
cetabular difusa y poco profunda. Su grado rudimentario de d£ 
sarrollo es constante, no habiendose observado en ningun caso 
desarrollos como los de muchos ranidos.
El borde dorsal del acetabulo, bastante rectilineo, se 
présenta rebajado, sin el resalte propio de las zonas anterior 
ventral.
Crista dorsalis.
Bien desarrollada y a continuacion del tuber superius. 
Distalmente se incurva ligeramente hacia el lado interno su 
borde dorsal, al igual que en otros muchos anuros con cresta 
dorsal iliaca. Su presencia es absolutamente constante,
Tuber interiliaco.
Aplicamos este nombre al ensanchamiento medio de la sin- 
fisis interiliaca, visible en norma interna con forma de tu- 
berosidad.
En D. pictus la presencia de este tuber es apreciable en
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lAmina 4.6-
Discoglossus pictus.
Figuras 1 a 4: Variacion en la curvatura del coracoi
des. Poblacion de La Paloma.
Figura 5 : Maximo de curvatura del coracoides de
la poblacion de Cobas.
Figuras 6 y 7 : Contorno de los dos ilia menores (izq)
de la^poblacion de Montefaro I. Pro- 
yeccion en norma interna.
Figuras 9 a 12: Variabilidad en el desarrollo del tu
ber interiliaco. Ilia izquierdos en 
norma sinfisaria de la poblacion de 
La Paloma.
Figuras 13 y 14: Anomalias en el tuber interiliaco.
Elementos izquierdos de la poblacion 
de Montefaro 1. Norma sinfisaria.
Palaeobatrachus sp.
Figura 8: Estructura del tuber interiliaco, con
pirdida de la pars descendens, carac­
teristico de Barbourula y los Palaeo- 
batrachidae. Norma sinfisaria. Yaci- 
miento de Hoogbutsel (Belgica).
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la totalidad del material. Tipicamente de desarrollo moderado, 
aparece claramente diferenciado de la pars descendens. En ca­
ses anomales, este tuber puede aumentar de tamane (lam. 4.6, 
fig.l3)f o incluir al sector interne de la pars descendens en 
una estructura unica (lam. 4.6, fig. 14).
Estas ultimas anemalias, que aumentan la superficie sin- 
fisaria de ferma notable, ne estân sin embargo en la misma il 
nea de desarrollo sinfisario de otros anuros. En Barbourula 
(Discoglossidae) y Palaeobatrachidae, la seccion ventral de 
la sinfisis esta muy desarrollada, con un tuber interiliaco 
muy grande (lam. 4.6, fig. 8). Esta morfologia, muy caracte- 
ristica de estes générés, esta también présente de ferma menes 
extrema en Bembina, y se basa en la supresion de la pars des­
cendens, que desaparece en nerma lateral, y que teoricamente 
"girada" hacia dentre, ferma un cenjunte unice cen el tuber 
interiliaco. En D. pictus. y aun en les cases de mayor anema- 
lia encentrades, permanece siempre alge de pars descendens en 
nerma lateral.
Pars descendens.
La pars descendens de D. eictus es de desarrollo medera- 
de, aunque relativamente grande para le normal en la familia 
Discoglossidae.
Su borde anterior forma tipicamente un angulo muy proxi­
mo a 90° con respecte al borde ventral del tercio proximal de 
la pars cylindriformis. Per desgracia no se ha encontrado nin 
guna forma satisfactoria de cuantificar dicho angulo, pero sin 
embargo parece notablemente constante en la totalidad de las 
muestras examinadas.
En la lamina 4.6, figuras 6 y 7, se muestran en proyeccion 
interna les contornos de les ilia mas pequehos de Montefaro I; 
En las laminas 4.7, fig. 1 a 17, y 4.8, fig. 1 a 5» se presen- 
tan con la misma proyeccion, escala y orientacion la casi tota 
lidad de la muestra de La Paloma (22 de les 29), teniendo rotas
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los restantes las areas significativas pertinentes***. Median 
te el examen de estas laminas puede apreciarse claramente la 
constancia de esta angulacion, resultado que también se obtie 
ne tras el examen, hasta un total de 231 derechos y 256 izquier 
dos, de la totalidad de la muestra.
Respecte a las pautas de -crecimiento, debe hacerse notar 
que en los individuos mas pequehos (y no en todos), hay una 
cierta tendencia hacia la posesiôn de angulos ligeramente ma- 
yores, aunque sin alcanzarse nunca la situacion comun en Lato- 
nia (lam. 4.8, fig. 6 y 11).
Esta asociacion de tuber superius lateralmente globeso y 
desarrollo de la pars descendens con la consiguiente angula­
cion recta, parece ser caracteristica del género Discoglossus, 
pues esta unicamente présente en las especies vivientes del 
género, y en las fosiles atribuidas (Discoglossus cf. vertai- 
zoni de Quercy y la forma de Oschiri) donde se conoce el esque 
leto tridimensionalmente. Eodiscoglossus es quizas el mas cer 
cane al respecte (VERGNAUD-GRAZZINI ,,y WENZ, 1975; lamina V, fig 
2).
Anomalias.
La tabla de la pagina siguiente muestra las frecuencias 
de los distintos tipos de fracturas en las très poblaciones.
En todos los cases los callos oseos son bien patentes.
Con adicion a las fracturas consolidadas y a los extre­
mes de la variabilidad del tuber interiliaco ya comentados, se 
conserva un case en que la cresta dorsal se incurva considéra 
blemente, produciéndose ademas un resalte (reborde) en la ca- 
ra latero-externa, que recorre longitudinalmente todo el hue- 
so desde el sector inmediatamente ventral a la base del tuber 
superius.
**^odos los dibujos se han realizado mediante camara clara.
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LÂMINA 4.7-
Discoglossus pictus.
Figuras 1 a 17 : Contornos en norma interior de ilia
izquierdos de la poblaciôn de La Pa 
loma.
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lAmINA 4.8-
Disco^lossus pictus.
Figuras 1 a 5 : Contornos en norma interna de ilia 
izquierdos de la poblaciôn de La 
Paloma.
Discoglossus of. vertaizoni.
Figuras 7 y 10
Figura 9 :
Contornos en norma interna de ilia 
izquierdos del yacimiento de Belga 
rite IV A (Francia).
Contorno en norma interna de un 
ilium derecho del yacimiento de 
Fonbonne I (Francia).
Latonia sp. 
Figura 6 :
Figura 8:
Contorno en norma interna de un 
ilium izquierdo del yacimiento de 
Laugnac (Francia).
Contorno en norma interna de un 
ilium izquierdo del yacimiento de 
Can LLobateres (Espana).
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.7- IS QUI ON.
Debido a la gran similitud de este elemento en todas las 
familias de anuros, el isquion présenta un escaso interes ta- 
xonomico, siendo en general ignorado en la literatura.
Este elemento es sin embargo de gran interes para el es- 
tudio de la anatomia funcional de estos vertebrados, asi como 
necesario para la comprension de algunos caractères del ilion 
de los discoglosidos, como su peculiar gran desarrollo de la 
pars ascendens y punta isquiatica. Aunque en este trabajo no 
trataremos mas que indirectamente de la anatomia funcional, 
se ofrecë sin embargo una tabla de mediciones de este elemento 
en la poblaciôn de Montefaro I.
Las medidas, definidas con sus normas y orientaciones en 
el capitule II, son:
1- Altura maxima.
2- Anchura maxima.
3- Longitud maxima.
4- Angulo superior, correspondiente en norma lateral a la 
articulacion de la punta isquiatica del ilion.
5“ Longitud del acetâbulo.
f I 2 3 4 5
N 62 63 63 63 63
X 5.19 3.07 2.95 51.8 2.56
S 0.787 O.38O 0.417 4.606 0.345
V 15.18 12.37 14,12 8.89 13.46
I obs. 3.29-6.82 2.22-3.82 2.07-3.90 38-61 1.87-3.18
En la tabla de la pagina siguiente se presentan los coefi 
cientes de correlaciôn entre estas medidas. En el caso del an 
gulo superior, los valores han sido transformados a minutes 
para el calcule de dicho coeficiente.
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COEFICIENTES DE CORRELACIÔN. Discoglossus pictus. ISQUIOH.
• 1 ' 2 ' 3n r n  ^r 4n r ' 5 'n  ^r
1 Montefaro 62 0.92 62 0.93 62 -0.49 62 0.91
2 Montefaro XXX --- 63 0.92 63 -0.38 63 0.88
3 Montefaro XXX XXX 63 -0.38 63 0.93
4 Montefaro YYY YYY YYY — ■— 63 — 0 m ^rS
5 Montefaro XXX XXX XXX YYY — — —
Medidas; 1- Altura maxima.
2- Anchura maxima.
3- Longitud maxima.
4- Angulo iliaco.
5- Longitud acetabulo.
Simbolos: XXX : Correlaciôn positiva significativa (99 ^ ).
YYY : Idem negativa.
En esta tabla conviens resaltar que el angulo superior 
muestra coeficientes de correlaciôn negatives y significativa 
mente diferentes de 0 con cualquier otra medida. Este empeque^  
hecimiento del angulo al aumentar el tamaho del hueso se rea 
liza sin embargo entre limites muy pequehos, pues el intervale 
de variaciôn observado es del orden sôlo de 20^ y el coeficien 
te de variabilidad bajo.
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.8- h Om e r o .
El humero de Discoglossus pictus présenta una eminentia 
capitata bien esferica y situada asimetricamente con relacion 
al eje de la diafisis. Esta ultima esta algo incurvada, tenden 
cia que se acentua con la talla.
La crista ventralis esta bien desarrollada en todas las 
edades, y su borde ventral se curva hacia el lado externe en 
los individuos mayores, en especial en los machos.
D. pictus présenta invariablemente una cresta paraventral, 
perpendicular a la anterior y de desarrollo moderado. Al igual 
que la crista ventralis, su tamaho se acentua en los machos 
aultos.
La fossa cubitus ventralis esta presente en todos los ca 
80S, y delimitada tanto medial como lateralmente, aunque no es 
nunca profunda. Impresion olecraneana dorsal alargada.
El epicondylus ulnaris, mayor que el epicondylus radialis, 
no alcanza nunca el nivel distal de la eminentia capitata. La 
crista medialis, y en ocasiones la crista lateralis, présenta 
tuberosidades latérales, pero nunca crenulacion, y se mantie- 
ne siempre en un mismo piano,
El grado de desarrollo de estas crestas distales pefmite 
en muchos anuros determinar el sexo del animal, presentandose 
muy marcadas en los cfcT , y muy rudimentarias o ausentes en las 
Ç Ç. Discoglossus pictus présenta tambien este dimorfismo sexu 
sexual, pero los limites morfologicos no estan tan definidos 
como en los ranidos o bufonidos, pareciendo por este caracter, 
al igual que por otros muchos que vamos a tener oportunidad de 
ver, que la “plasticidad" de estas formas primitivas es aprecia 
blemente mayor que la de familias mas especializadas. Por ello, 
al existir una zona de "solape" muy considerable entre juveni­
les de ambos sexos y hembras, no se ha analizado la muestra 
por separado. Se ofrecen sin embargo las medidas de una subpo-
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blaciôn de cT Cf adultes de Montefaro I, fundamentaimente a fin 
de constatar la drastica disminucion del valor de los coefi­
cientes de variaciôn.
Anomalias.
En Montefaro I, con una muestra de 128 humeros derechos 
y 124 izquierdos, y en La Paloma (27 derechos y 36 izquierdos), 
no se han detectado anomalias patolôgicas o traumaticas macros 
côpicamente identificables.
En la poblaciôn de Gobas en cambio, y sobre un total de 
48 humeros derechos y 41 izquierdos, se présenta un caso de 
fractura consolidada (lam. F 3 ; fig 1). Se trata de una frac 
tura media, con callo ôseo patente, ligero acabalgamiento y 
angulaciôn de fragmentes en un humero izquierdo. Este caso es 
ciertamente excepcional, dada la gran robustez de este hueso, 
tanto en Discoglossus como en otros anuros.
El humero es une de los huesos menos sujeto a presentar 
anomalias en anuros. Ademas del caso de fractura consolidada 
descrito, las ünicas anomalias encontradas en D. pictus han 
sido en la poblaciôn de Campos (Asturias), en una muestra su 
plementaria a la descrita en SANCHiz y PÉREZ (1974). Se trata 
de dos elementos con grandes exôstosis tuberculares y latéra­
les en la regiôn diafisaria media**, que no muestran sehales 
de procesos traumâticos violentes (lam. P3;fig.3 y 4). En la 
misma poblaciôn se présenta también un caso (lam. F 3 ; fig.
2) con deformaciôn del extreme distal del hueso debida a fal- 
ta de individualizaciôn de la eminentia capitata.
Las unicas otras anomalias encontradas en este elemento 
en todo este trabajo son un proceso pseudoartritico (puesto 
que comporta una proliferaciôn anârquica de tejido ôseo) dis­
tal en Rana temporaria de Campes (Asturias), y una exôstosis
** Aunque no puede probarse, dada la naturaleza del material, 
es posible que pertenezcan al mismo individuo.
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tubercular como las descritas en Campos en un Palaeobatrachus 
sp. (Palaeobatrachidae) del Oligocène de Hoogbutsel (Belgica). 
El primer caso se represents en la lamina F 3; fig. 5*
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DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DEL HÛMERO.
'MEDIDA' MONTEFARO I ' LA PALOMA ' COBAS ' MONTEFARO E
3-
N 48 10 17
X 11.25 12.50 11.26
S 1.970 2.113 2.660
I obs 5.80-15.50 8.95-15.25 7.60-14.45
V 17.51 16.90 23.62
1-
N 115 28 37 11
X 3.18 3.29 3.07 4.27
S 0.633 0.608 0.709 0.274
I obs 1.59-4.85 2.19-4.30 1.92-4.35
V 19.90 18.49 23.10 6.41
2-
N 113 26 37 11
X 2.08 2.19 2.01 2.63
S 0.375 0.378 0.397 0.187
I obs 0.95-2.96 1.45-2.87 1.27-2.68
V 18.04 17.21 19.74 7.11
Montefaro E : Muestra al azar de CT Cf adultos de Montefaro I. 
Medidas; 1- Anchura maxima de las crestas distales.
2- Diametro antero-posterior de la eminentia capitata
3- Longitud total (salvo epifisis proximal).
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COEFICIENTES DE CORRELACIÔN. Discoglossus pictus. HÛMERO
■ n 1 r ' 2 'n r n 3 r ■
1- Montefaro —  —  — 113 0,96 47 0.98
Cobas --- 37 0.98 16 0.98
Paloma -- 25 0.97 08 0.97
2- Montefaro XXX -- 46 0.96
Cobas XXX -- 16 0.99
Paloma XXX -- 08 0.99
3- Montefaro XXX XXX -— —
Cobas XXX XXX -- -
Paloma XXX XXX -— —
Medidas; 1- Anchura maxima crestas distales.
2- Diametro antero-posterior eminentia capitata
3- Longitud total, excluida epifisis proximal. 
Simbolos; Ver coeficientes de correlaciôn del atlas.
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DISCOGLOSSUS PICTUS. COMPARACIÔN DE MEDIAS. HÛMERO.
MEDIDAS * MONTEFARO I ’ MONTEFARO I ' LA PALOMA 
LA PALOMA COBAS COBAS
Anchura maxima 
crestas dista­
les .
t 0.831 0.892 1.316
^ 141 150 63
P 0.4-0.5 0.3-0.4 0.1-0.2
Diamètre ante­
ro-posterior de 
la eminentia ca 
pitata.
t 1.347 0.971 1.807
» 137 148 61
P 0.1-0.2 0.3-0.4 0.05-0.1
Longitud total.
t 1.804 0.016 1.256
V 56 63 25
P 0.05-0.1 0.9 0.2-0.3
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.9- RADIO-ULNA.
Este elemento présenta proporciones similares en toda la 
tribu a la que pertenece Discoglossus pictus (ver seccion ?-), 
y muy pocas caracteristicas cualitativas que puedan ser utili 
zadas taxonômicamente.
Al contrario que algunos ranidos^  este elemento carece en 
D. pictus de crista radii, presentando en cambio una fossa ra 
dii muy rudimentaria.
Anomalias. (Lam. F 3 ; fig. 8, 9 y 10).
La radio-ulna es el hueso largo que présenta mas frecuen 
temente malformaciones "pseudoartriticas", con enorme prolife 
raciôn anârquica de tejido ôseo, tanto asociada a consolida- 
cion de fracturas como en elementos sin trazas de traumatis­
mes. Veamos los casos en las diversas poblaciones.
Gobas.
En esta muestra (33 derechos, 30 izquierdos) aparecen dos 
casos anomales. Una radio-ulna izquierda présenta una exôsto­
sis de gran tamaho en la articulaciôn distal, asociada en el 
mismo elemento a una fractura distal con gran proliferaciôn 
ôsea en el callo de consolidaciôn. La angulaciôn de fragmentes 
es también muy grande, habiéndose consolidado el sector de la 
ulna perpendicularmente a su posiciôn normal. Un caso muy pare 
cido, esta vez con desplazamiento del radio, ha aparecido en 
una Rana temporaria de la misma localidad.
Un segundo caso en D. pictus, igualmente excepcional, se 
présenta también en una radio-ulna izquierda. El sector distal 
del hueso présenta un unico cilindro indivise, con una sola fa 
ceta articular carpal, y con angulaciôn respecte al e je mayor 
diafisario. El sector proximal, tan tipico de las radio-ulnas, 
es en cambio normal. La significaciôn de esta anomalia, que 
supone una profundisima alteraciôn de un patrôn constante a 
nivel de orden, es desconocida.
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La Paloma.
La muestra examinada esta oompuesta de 30 radio-ulnas d_e 
rechas y 25 izquierdas. Se présenta un unico caso anomale (i^  
quierdo). Fractura oblicua consolidada, con acabalgamiento y 
angulaciôn de fragmentes. Callo ôseo muy grande. Debido al no 
table acabalgamiento, la longitud total del hueso queda muy 
acortada.
Montefaro I.
Dos casos izquierdos en una muestra de 118 radio-ulnas 
derechas y II6 izquierdas. En une de elles se présenta un ca 
lie distal con proliferaciôn ôsea, suprimiendose ambos sulci 
longitudinales. En un segundo caso se présenta proliferaciôn 
ôsea en la cara medial.
La comparaciôn entre las frecuencias de apariciôn de es­
tos procesos pseudoartriticos en las très poblaciones muestra 
que su apariciôn es totalmente esporâdica, no existiendo cons 
tancia en los valores. Con todo, la radio-ulna es el elemento 
donde se han detectado mayor numéro de estas malformaciones.
Varies.
Orientando la articulaciôn proximal en norma anterior, la 
anchura minima de separaciôn entre el processus radialis y el 
p. ulnaris del capitulum antebrachii puede estar acentuada por 
una pequeha muesca. Su frecuencia de apariciôn es del 11.11 ^ 
en la poblaciôn de Montefaro I (n:108).
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DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DE LA RADIO-ULNA.
MEDIDAS ' MONTEFARO I ' LA PALOMA ' COBAS
1- Longitud 
total.
N 80 18 22
X 7.97 8.77 8.28
S 1.135 1.135 1.665
I obs 5.55-10.35 7.00-10.65 5.60-12.20
V 14.23 12.94 20.04
2- Anchura
maxima de la 
faceta distal.
N 81 21 24
X 2.95 3.22 3.11
s 0.510 0.490 0.669
I obs 1.85-4.20 2.45-3.95 2.10-4.60
V 15.21 21.49
3- Anchura 
minima de 
separacion 
radio-ulnar.
N 108 24 25
X  1.43 1.44 1.52
s 0.252 0.223 0.367
I obs 0.82-2.27 1.05-1.83 1.00-2.64
V 17.58 15.47 24.20
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COEFICIENTES DE CORRELACIÔN. Discoglossus pictus. RADIO-ULNA
1 f n 2 r
1
n 3 r ' n ^ r '
1- Montefaro ------— 75 0.77 73 0.74 75 0.71
Cobas ---------- 22 0.97 22 0.88 20 0.83
Paloma --- 18 0.95 17 0.82 18 0.89
2- Montefaro XXX — 79 0.93 75 0.87
Cobas XXX — 24 0.93 21 0.79
Paloma XXX — 20 0 . 86 20 0.90
3- Montefaro XXX XXX --- 73 0.81
Cobas XXX XXX --- 21 0.67
Paloma XXX XXX --- 19 0.81
4- Montefaro XXX XXX XXX ---
Cobas XXX XXX XXX ----------
Paloma XXX XXX XXX ----------
Medidas; 1- Longitud total.
2- Longitud faceta distal.
3- Anchura faceta distal.
4- Anch. minima separaciôn proc. radialis- proc. 
ulnaris en el capitulum antebrachii.
Simbolos; Ver coeficientes de correlaciôn del atlas.
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DISCOGLOSSUS PICTUS. COMPARACIÔN DE MEDIAS. RADIO-ULNA.
MEDIAS ' MONTEFARO I 
LA PALOMA
MONTEFARO
COBAS
LA PALOMA 
COBAS
Longitud total 
t 
> 
p
Anchura faceta 
distal.
t
Anchura minima 
separaciôn pro 
cessus radialis 
pr. ulnaris.
t
>
2.702
96
0 .01-0.001
2.179
100
0.05-0.02
0.179 
130 
0 .8-0.9
1.018 
100 
0.3-0.4
1.253
103 
0 ,2-0.3
1.466
131 
0.1-0.2
1.062 
38 
0.2-0.3
0.621
43
0.5-0.6
0.917
47
0.3-0.4
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.10- FÉMUR.
El fémur de Discoglossus pictus tiene una forma moderada 
mente sigmoide. Sus epifisis, al contrario que las de ranidos 
o bufonidos, no suelen presentar calficicaciôn de cartilages, 
por lo que no se conservan en estado fosil ni en general en 
egagropilas.
La crista femoris esta siempre présente en el material 
examinado, aumentando su desarrollo relative con el tamaho. 
Esta cresta, de desarrollo moderado para el conjunte de los 
anuros, es idéntica en todos los miembros de la tribu, pero 
su presencia permite diferenciar a éstos de otros discoglosi 
dos.
Anomalias.
En la poblaciôn de Cobas, con una muestra examinada de 45 
fémures derechos y 4? izquierdos, no se ha detectado ninguna 
anomalia.
En La Paloma, de un total de 32 elementos derechos y 38 
izquierdos, sôlo se ha encontrado un elemento ligeramente anp 
malo. Présenta un pequeho callo ôseo en la regiôn media, pro- 
ducido quizas por fisura, ya que no hay trazas de una fractura 
compléta. Su frecuencia es de 1 en 34 con la zona en cuestiôn 
observable (2.94 %).
El examen de 156 fémures derechos de Montefao I ha pro- 
porcionado las siguientes anomalias y frecuencias;
-Fractura media con acabalgamiento y sin angulaciôn;
1 caso en I56 observables; 0.64 ^ .
-Fractura media con acabalgamiento y angulaciôn;
1 caso en 156 observables; 0.64 %»
-Semifractura con callo ôseo patente sôlo en un lado;
3 casos en 156 observables; 1.92 %.
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DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DEL FÉMUR.
MEDIDAS ' MONTEFARO I ' LA PALOMA ' COBAS
1- Longitud 
total de la 
diâfisis.
N 83 14 25
X 18.32 18.39 18.43
S 1.717 2.639 2.109
I obs 14.15-23.15 13.60-21.90 13.55-22.10
V 9.37 14.35 11.44
2- Anchura 
maxima pr£ 
ximal de la 
diafisis.
N 89 15 25
X 1.91 1.81 1.88
S 0.264 0.345 0.294
I obs 1.30-2.55 1.20-2.30 1.25-2.45
V 13.86 19.00 15.62
3- Anchura 
maxima dis 
tal de la 
diafisis.
n 96 20 29
X 2.69 2.66 2.75
S 0.511 0.506 0.475
I obs 1.80-3.70 1.90-3.70 1.75-3.70
V 19.09 19.02 17.26
l6l
COEFICIENTES DE CORRELACIÔN. Discoglossus pictus. FÉMUR.
1 1 1 n 2 r ' n 3 r '
1- Montefaro — — — 83 0.91 82 0.90
Cobas --- 25 0.95 24 0.93
Paloma --— 14 0.96 14 0.95
2- Montefaro XXX --- 82 0.94
Cobas XXX --- 24 0.97
Paloma XXX —-- 14 0.95
3- Montefaro XXX XXX ---
Cobas XXX XXX --—
Paloma XXX XXX ---
Medidas; 1- Longitud total diafisaria.
2- Anchura maxima proximal diafisis.
3“ Anchura maxima distal diafisis.
Simbolos; Ver coeficientes de correlaciôn del atlas.
COMPARACIÔN DE MEDIAS. Discoglossus pictus. FÉMUR.
' medidas ' MONTEFARO I ' 
LA PALOMA
MONTEFARO I ' 
COBAS
LA PALOMA 
COBAS
1-
t 0.129 0.266 0.052
> 95 106 37
P 0.8-0.9 0.7-0.8 >0.9
2-
t 1.296 0.490 0.683
102 112 38
P 0.1-0.2 0.6-0.7 0.4-0.5
3-
t 0.239 0.563 0.635
114 123 47
P 0.8-0.9 0.5-0.6 0.5-0.6
162
.11- TIBIOFfBULA.
Este elemento, muy constante y tipico para los anuros, 
tiene muy poca utilidad taxonomica considerado individualmen 
te. Su longitud relativa a la de otros huesos largos permite 
en cambio distinciones utiles en algunas ocasiones, reflejan- 
do bastante estrechamente las diferencias locomotoras en estos 
animales (ZUG, 1972).
En Discoglossus pictus se présenta de forma constante una 
pequeha cresta en el sector proximal (crista ossis cruris), lo 
que es un caracter diferencial con respecto a otros discoglo­
sidos, que la tienen muy rudimentaria o ausente.
Anomalias. (Lam. F 3 ; fig, 13, 14, 15 y 24).
En la poblaciôn de Cobas, sobre un total de 51 tibiofibu 
las derechas y 44 izquierdas examinadas, se han encontrado 2 
casos anômalos en elementos derechos y 1 en izquierdos. Entre 
las derechas, se présenta una semifractura distal con angula­
ciôn del lado externo y callo de consolidaciôn poco marcado 
pero présente (1 en 43 con el ârea en cuestiôn observable, 
2.33 %)• Otro caso, también en un elemento derecho, présenta 
una deformaciôn de la articulaciôn distal por exôstosis, for- 
mandose una pequeha ârea articular supernumeraria (39 observa 
bles, 2.56 fo), Un elemento izquierdo présenta una angulaciôn 
del extreme de la diâfisis de cerca de 40° con respecto a su 
situacion normal (44 observables, 2.27 0^ ) .
En La Paloma (22 derechas y 34 izquierdas) se présenta 
una fractura oblicua consolidada en el sector medio de la diâ 
fisis, con un callo ôseo muy grande y notable acabalgamiento 
y angulaciôn de fragmentes (4.54 %).
La numerosa muestra de Montefaro I (I67 derechas, 164 i^ 
quierdas) présenta una fractura proximal con pequeha angula­
ciôn (izq., 163 observables, O.6I %),
Las 167 tibiofibulas derechas fueron examinadas con gran
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details al binocular a fin de detectar pequehas malformaciones 
Al respecto se encontraron 3I casos (1.80 con pequehos ca­
llos oseos de consolidaciôn de extensiôn muy limitada, y que 
quizas refiejen el restablecimiento de una fisura o esguince.
MEDIDAS.
' MEDIDAS * MONTEFARO I * LA PALOMA ' COBAS '
1- Longitud 
total
diafisaria.
N 104 10 19
X 21.33 23.64 2 1 . 3 3
S 2.571 2.598 2.174
I obs. 15.20-26.55 19.90-27.15 16.95-24.35
V 12.05 10.99 10.19
2- Anchura 
maxima 
proximal.
N 120 18 32
X  2.61 2.84 2.58
S 0.643 0.375 0.389
I obs. 1.65-3.50 2.25-3.45 1.95-3.65
V 24.61 13.22 15.10
3- Anchura 
maxima 
distal.
N 110 13 26
X 2.97 3.14 3.06
S 0.521 0.522 0.452
I obs. 1.90-4.20 2.30-4.05 2.25-4.05
V 17.54 16.62 14.80
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r:OT^ FTCIKNTES DE CORRKLACIÔN. Discogloasus pictus. TIBIOFIBUIAS .
1 1 ' 2n r
1 3 1
n r
1- Montefaro I — — — 103 0.94 101 0.94
Gobas --- 19 0.87 19 0.90
LaaPaloma --- 9 0.91 10 0.84
2- Montefaro I XXX — ----- 100 0.97
Gobas XXX — ----- 19 0.91
La Palorna XXX -------- 9 0.96
3- Montefaro I XXX XXX -----—
Gobas XXX XXX --------
La Palorna XXX XXX --------
Simbolos: Ver coeficientes de correlacion del atlas.
t
GOMPARAGIÔN DE MEDIAS. Discoglossus oictus. TIBIOFÎBULAS.
' MEDIDAS ' MONTEFARO I ’ MONTEFARO I ' LA PALOMA '
LA PALOMA GOBAS GOBAS
1— t 2.711 0.000 2.544
112 121 27
P 0.001-0.01 1 0.01-0.02
2- t 1.477 0.252 2.297
136 150 48
P 0.1-0.2 0.8-0.9 0.02-0.05
3- t 1.112 0.811 0.495
121 134 37
P 0.2-0.3 0.4-0.5 0.6-0.7
Medidas; 1- Longitud total diafisaria.
2- Anchura proximal maxima de la diafisis.
3- Anchura distal maxima de la diâfisis.
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.12- FIBULARES.
Este hueso se présenta en Discoglossus pictus libre y de 
tamano apreciablemente mayor con respecto al tibial.
En toda la muestra examinada, los fibulares poseen una 
cresta proximal corta, que aunque siempre pequena, su desarr^ 
llo relative es mayor en los individuos de mas edad.
Las anomalias mas corrientes consisten en diverses gra­
des de fusion al tibial. En Gobas (41 derechos, 42 izquierdos) 
ban aparecido 5 cases (2 derechos, 3 izquierdos) de fusion en 
ambos extremes, con frecuencias de 4.88 y 7*11 ^ respectiva- 
mente.
En La Paloma (25 derechos, 27 izquierdos) se presentan 
3 cases de fusiones al tibial (2 derechos, 1 izquierdo; 8.00 
y 3'70 #). En esta misma poblaciôn ha aparecido un case con 
gran exostosis proliferativa distal (izquierdo, 3.70 %),
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DISCOGLOSSUS PICTUS. MEDIDAS DEL FIBULAR.
' MEDIDA ' MONTEFARO I ' LA PALOMA ' GOBAS '
Longitud total 
diafisaria.
N 85 15 27
X 12.71 13.36 12.87
S 1.372 1.280 1.453
I obs 9.55-15.85 11.15-15.70 8.85-14.70
V 10.79 9.58 11.28
GOMPARAGIÔN DE MEDIAS. Discoælossus pictus. FIBULARES
* MEDIDA ' MONTEFARO I ' 
LA PALOMA
MONTEFARO I ' 
GOBAS
LA PALOMA ' 
GOBAS
Longitud
total
diafisaria.
t 1.707 0.5204 1.091
> 98 110 40
P 0.05-0.1 0.6-0.7 0.2-0.3
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.13- MANPfBULA.
El género fosil Latonia. tal y como se interpréta en la 
seccion 3~ y siguientes de esta tesis, présenta una mandibula 
bastante caracteristica y diferencial con respecto a otros 
discoglôsidos. Junto a una cresta coronoide en el angular, 
condiciôn normal en muchos anuros, aparece otra (cresta para 
coronoide) de forma tubercular o de lamina, y perpendicular 
a la primera.
La interpretacion que dan RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI (1972) 
a este desdoblamiento, que nos parece acertada, recae en su- 
poner una duplicacion de las ramas quadrate-jugalis y squamo 
salis del M. temporalis, musculo que junto a otros haces del 
adductor mandibulae se inserta en las formas vivientes en el 
proceso coronoide. Estes autores interpretan que en la forma 
fosil la rama del cuadrado-yugal se insertaria en la cresta 
paracoronoide.
Como veremos en otras secciones, el género Latonia es mar 
cadamente similar al viviente Discoælossus, por le que nos ha 
parecido de gran interes el examinar al respecto un numéro le 
suficientemente representative de mandibulas de este ultime, 
a fin de delimitar si al menos como anomalia se présenta una 
cresta paracoronoide.
Una muestra de 74 mandibulas izquierdas de la poblaciôn 
de Montefaro I ha proporcionado 7 cases en los que aparece un 
tubercule paracoronoide. Aunque muy rudimentario, su presencia 
es inequivoca, y su disposicion posterior y perpendicular a la 
cresta coronoide. La frecuencia es pues del 9.46 fo.
La apariciôn de estes cases no impide el seguir conside- 
rando el carâcter como taxonômicamente valide, pues mientras 
que en Discoglossus es practicamente anomale y muy rudimenta­
rio, en Latonia es absolutamente constante y bien desarrolla- 
do. Esta anomalia, como tantas otras, reproduce estadios fija 
dos en otras lineas, y su estudio es posible que contribuya 
de manera nada desdehable a la comprensiôn del proceso evolu­
tive .
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.14- FRONTOPARIETALES.
Los frontoparietales de Discoglossus pictus se presen­
tan siempre como elementos pares, sin producirse fusion en­
tre las mitades derechas e izquierdas. Por comparaciôn con 
Alytes, y en mayor medida Bombina. el grade de osificacion 
de Discoglossus es grande, aunque présenta una zona central 
anterior no osificada de considerable extension. Los fronto 
pariétales carecen de ornamentacion dorsal en este género.
La morfologia detallada del frontoparietal no ha side 
usada en taxonomia hasta fechas muy recientes. SPINAR, en sus 
articules de 1975a y especialmente 1976a, describe por vez 
primera el patron endocraneal ("endocranial pattern") de la 
cara ventral de este hueso en varias familias de anuros. La 
cara interna del frontoparietal présenta una serie de peque 
nas crestas y concavidades que refiejan bastante estrechamen 
te las estructuras subyacentes. En concrete el encéfalo, que 
en algunas areas limita mediante su duramater casi directa- 
mente con el hueso, y el sistema de boisas endolinfaticas, 
que rodea dorsalmente algunas areas encefalicas, son los pr^ 
ductores principales de este patron endocraneal.
SpINAR (1976a) al realizar la anatomia comparada de este 
patron ha encontrado marcadas diferencias entre familias al 
respecto, manteniéndose dentro de estas unidades taxonomicas 
bastante constante. Dentro de cada familia, con un mismo pa­
tron basico, existen sin embargo las suficientes diferencias 
como para distinguir taxones menores. El estudio de estas fi­
guras ha proporcionado un argumento muy consistante para la 
atribuciôn de ciertas formas fôsiles (ver seccion 3-)«
El material de comparaciôn utilizado en este trabajo nos 
ha permitido constater directamente la variaciôn del patrôn 
basico de estas figuras en varias familias, confirmando asi 
plenamente los datos de SpINAR (op. cit.). Nos interesa sin 
embargo, antes de aplicar estes caractères en los niveles es^ 
pecifico y genérico, el determiner su variaciôn en las pobla
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C l o n e s .
En las formas ornamentadas, con frontoparietales muy ro 
bustos, estos caractères son de gran utilidad en paléontolo­
gie, pues esta pieza suele conservarse bastante frecuentemen 
te. Al respecto se ha delimitado su variaciôn en una muestra 
de Pelobates cultripes de mas de 400 individuos (ver capitu­
le VI). Aunque no conocemos ningun frontoparietal fôsil de 
Discoglossus. ha side precise estudiar una pequena muestra 
para poder constater el patrôn basico de los discoglôsidos.
En Discoelossus pictus las figuras centrales se presen 
tan divididas en toda la muestra (7 elementos derechos y 7 
izquierdos en la poblaciôn de la Cueva de los Huesos; 3 in­
dividuos en Gobas y 1 en Campes). Una porciôn anterior de for 
ma elipsoidal (lâm. 4.9, fig. 1,3,4 y 5) alargada, que cubre 
aproximadamente el telencefalo (hemisferios y lôbulos olfati 
vos), se encuentra separada de otra porciôn posterior por una 
discontinuidad apreciable. La porciôn caudal tiene forma re- 
dondeada o debilmente poligonal, correspondiendo la mitad del 
circule a cada frontoparietal, y se asocia a la regiôn me- 
sencefalica y sacos endolinfaticos adyacentes. La discontinu! 
dad entre ambas porciones corresponde a la regiôn diencefaLi 
ca, que esta totalmente recubierta de sacos endolinfaticos y 
que no deja huella en el hueso.
El patrôn descrito anteriormente es comun a todos los 
discoglôsidos, y es diferencial con respecto a otros anuros, 
habiendo side observado en D. pictus y D. sardus por SpiNAR 
(1976a), y en el primero y Alytes cisternasii por nosotros.
La variaciôn en la forma de cada una de estas figuras es 
sin embargo muy grande. En la lamina 4.9 se representan los 
extremos de variaciôn observados, y puede apreciarse que la 
forma de la figura posterior, normalmente circular (fig 1), 
puede alargarse anteroposteriormente (fig 5) o transversal- 
mente (fig. 3)• Esta variaciôn, aunque reconocemos que la mues 
tra es muy pequena, es aproximadamente igual que la observa-
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da en Pelobates cultripes (capitule VI).
Sin embargo, no hay que perder de vista que aunque en me^ 
nor medida que otros discoglôsidos vivientes, D. pictus mues- 
tra ya una notable regresiôn del grade de osificaciôn del ta­
che craneal, grade que es a su vez muy variable (comparense 
los contornos mediales en la lamina 4.9), y que sin duda afec 
ta al patrôn endocraneal. Esta misma circunstancia explica la 
dificultad de observer estas figuras en Alytes, y desde luego 
en Bombina. con secciôn osificada muy pequena. El patrôn basi 
ce familiar es sin embargo constante.
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lAmINA 4.9-
Disco^lossus pictus.
Figuras 1 y 2 Frontoparietales en norma ventral 
y dorsal respectivamente de un in 
dividuo momificado recolectado en 
Gobas (Coruna).
Figuras 3 a 5 Frontoparietales en norma ventral 
de la poblaciôn de egagrôpilas de 
la Cueva de los Huesos (Asturias).
1?1
LAMIN/\ 4.9
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2,4.4- GONCLUSIONES SOBRE LA VARIABILIDAD.
DIFERENCIAS INTERPQPULACIONALES.
La gran diferencia existante entre la primitiva Paleonto 
logia de anfibios y la actual reside casi totalmente en la ut^ 
lizaciôn moderna del concepto de variabilidad. No es necesario, 
por lo basico, resaltar aqui la importancia de la aplicaciôn 
de este principle metodolôgico.
A pesar de la afirmacion anterior, que creemos es univer 
salmente compartida, no existen hasta el memento estudios de 
variabilidad osteolôgica integral, basados en series realmen- 
te numerosas, para casi ningun anuro viviente. Los trabajos de 
RITLAND (1955 a y b) sobre Ascaohus truei (Ascaphidae) y MADEJ 
(1965) sobre la columna de Bombina bombina y B. variegata^son 
casi unices y muy notables excepciones. La estimaciôn del gra 
do de variabilidad cualitativa de los caractères, y su aplica 
cion al registre fosil, se ha basado pues en la observacion 
de un pequeho numéro de ejemplares, en la variaciôn entre es- 
pecies de un grupo, y aun en ocasiones en una pura estimaciôn 
aprioristica y subjetiva.
Cabria imaginar que bastaria a los fines de un trabajo 
paleontolôgico una estimaciôn de la variabilidad basada exclu- 
sivamente en el estudio de una poblaciôn fôsil. Sin embargo, 
y con independencia de que ese tipo de poblaciones es excep- 
cional en paleobatracologia,por ser los restos normalmente po 
00 numerosos y fragmentarios, nos mostramos contrarios a la 
aplicaciôn de este criterio por existir siempre elementos cuya 
atribuciôn es insegura. Ni que decir tiene que los datos extral 
dos de los fôsiles complementan de forma sustancial el cono- 
cimiento de la variabilidad, y que su importancia es prépondé­
rante cuando el grupo en cuestiôn carece de formas actuales ra 
zonablemente cercanas, situaciôn esta que ciertamente no 
se suele presenter en el estudio de batracios neôgenos o cua- 
ternarios.
Por otra parte, tampoco propugnamos la utilizaciôn ûnica
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de los grados de variabilidad inferidos de especies actuales, 
sino la integracion de todos los resultados provenientes de 
estas fuentes diversas, pues como veremos, los grados de va­
riabilidad tambien son variables entre los diversos grupos.
En el piano cuantitativo la situaciôn es aun peer, pues 
hasta donde sabemos no se han medido, con vistas a su compa­
raciôn, series numerosas de elementos ôseos postcraneales, de 
varias poblaciones, en ninguna especie de anuro.
Variabilidad cualitativa.
Con referencia a los objetivos taxonômicos primarios, d£ 
tallados en la secciôn introdutoria (2.4.1-), los resultados 
obtenidos en Discoglossus pictus pueden concretarse como si- 
gue :
Caractères cualitativos**.
1- Caractères cualitativos invariables en D. pictus y di 
ferenciàles con respecto a otras especies de la fami- 
lia.
,1- Atlas ; - Angulaciôn entre los ejes mayores coti- 
lares menor de 180 .
- Relaciôn intercotilar del tipo II.
- Superficie ventral provista de un valle 
longitudinal del que parte una cresta.
.2- Sacro. Ensanchamiento moderado de las diafisis.
Tamano del côndilo anterior similar a 
cada une de los posteriores.
Articulaciôn al urostilo bicondilar.
.3- Urostilo. - Articulaciôn al sacro bicotilar.
** Se exceptuan los de rango familiar.
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- Presencia de un par de procèsos trans­
versos .
- Presencia de una cresta dorsal.
.4- Escapula. Sinus interglenoidalis abierto.
Pars acromialis desarrollada e indivi- 
dualizada con respecto a la clavicula.
.5- Coracoides - Sector medial (=distal) ligeramente en
sanchado
.6- Ilion. Tuber superius bien desarrollado, glo- 
boso y situado por delante de la cavi- 
dad acetabular.
Presencia de cresta dorsal.
Punta isquiâtica muy desarrollada.
Foseta supracetabular rudimentaria.
Tuber interiliaco présente.
Pars descendens de desarrollo moderado 
y con angulaciôn cercana a 90 con res^  
pecto a la pars cylindriformis.
.8- Humero. - Presencia de una cresta paraventral de 
tamano moderado.
- Presencia de fossa cubitus ventralis.
- Existencia de dimorfismo sexual atenua 
do en el desarrollo de las crestas diïï 
taies.
- Diafisis moderadamente incurvada, con 
eminentia capitata situada asimetrica- 
mente.
9- Radio-ulna.- Presencia de una fossa radii rudimenta
ria.
10- Femur. - Presencia de una crista femoris.
11- Tibiofibula. - Presencia de una crista ossis cruris.
.12- Fibular. - Tamano apreciablemente mayor que el ti
bial.
- Presencia de una crista fibularis.
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.13- Mandfbula. - Ausencia de una cresta paracoronoide
desarrollada en el angular. Puede pre 
sentarse como anomalia, pero entonces 
muy rudimentaria.
.14- Frontoparietal. - Ausencia de ornamentacion dermica
- Muy poca reduccion del grado de osifica 
cion.
2- Caractères cualitativos variables.
a- La variaciôn puede delimitarse mediante una tipologia.
.1- Atlas. - Muesca intercotilar.
.2- Urostilo. - Relaciôn intercotilar.
- Abertura de la cresta dorsal y arco neu­
ral de V^ Q.
b- Variaciôn continua sin posibilidad de tipificaciôn.
.1- Atlas. - Desarrollo de la neurapôfisis.
.2- Sacro. - Desarrollo de la neurapôfisis.
.3- Urostilo. - Desarrollo de los procesos transversos
de V^Q.
- Desarrollo de la neurapôfisis de V^ Q»
.4- Escapula. - Desarrollo del tuber de la cresta ante­
rior.
.5- Coracoides. - Curvatura.
Debe ahadirse aqui la variaciôn, entre ciertos limites, 
del grado de desarrollo de los caractères reunidos en 1- 
y 2 a.
Estos resultados cualitativos constituyen nuestra base 
formativa para la interpretaciôn del registre fôsil de este 
capitule.
176
Anomalias.
a- Tipificacion de las anomalias.
Puede decirse que el estudio de las anomalias osteolôgi 
cas en poblaciones naturales de anuros apenas ha comenzado su 
desarrollo. La apariciôn de individuos mas o menos "teratolô^  
gicos" ha sido tratada esporadicamente en la literatura desde 
tiempos muy antiguos (ver por ej. recopilaciôn de VAN VALEN, 
1974), pero se carece hasta el momento de datos concretes en 
muchas especies, asi como de una tipologia, frecuencias de 
apariciôn e interpretaciôn para casi todas las anomalias.
Con fines meramente expositivos podemos agrupar las ano 
malias detectadas en D. pictus en 6 grupos, que aunque de con 
tenido désignai y en ocasiones asociados en su actuaciôn, per 
miten el tratamiento conjunte de un grupo muy heterogeneo. 
Estos tipos se presentan en la tabla de la pagina siguiente 
con relaciôn a los huesos donde han aparecido.
.1- Fracturas consolidadas.
El restablecimiento de una fractura produce un callo de 
consolidaciôn muy patente y facilmente observable. Los frag­
mentes normalmente se unen defectuosamente, produciendose a 
menudo la fijaciôn de las condiciones de acabalgamiento y an 
gulaciôn entre ambos, con lo que el miembro suele quedar acor 
tado. Estas anomalias, cuyo origen parece claramente debido a 
traumatisme por acciôn mecanica violenta, se presentan en hu£ 
SOS largos**, y entre elles mucho menos freeuentemente en los 
elementos del miembro anterior.
Las frecuencias de estos fenômenos son muy bajas y varia 
bles entre las diversas poblaciones, como lo demuestra la corn 
paraciôn de los resultados obtenidos en esta secciôn con los 
descritos para la muy numerosa muestra del valle de Campos
** El urostilo y el ilion, debido a su peculiar morfologia en 
los anuros, deben considerarse como huesos largos.
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(SANCHÎZ y PEREZ, 1974). RAGE (1972) se sorprende al haber de 
tectado estos traumatismos en poblaciones fôsiles pero no en 
su material actual de comparaciôn? sin embargo, el fenômeno se 
présenta en nuestro material de forma constante, si la muestra 
examinada es numerosa, y como veremos con independencia de la 
especie de anuro de que se trate.
.2- Sinostosis.
Las fusiones de elementos se producen preponderantemente 
en la columna vertebral, siendo los casos mas notables las fu 
siones V^-V^, Vg-V^, Vg-V^-urostilo y V^-urostilo. En ocasio­
nes la fusiôn no es "limpia", sino que se présenta acompanada 
e incluso producida por exôstosis.
•3“ Exôstosis pseudoartritica.
En estos casos la excrecencia ôsea comporta una prolife- 
raciôn anarquica de tejido ôseo, pudiendo estar asociada o no 
a la consolidaciôn de fracturas. Sectores caracteristicos de 
apariciôn son las extremidades distales de la radio-ulna y 
del tibial-fibular, es decir, en las articulaciones con car- 
po y tarso respectivamente. Desconocemos la etiologia (s) de 
estos procesos.
.4- Exôstosis no pseudoartriticas.
Estas malformaciones se presentan normalmente en forma 
de rebordes, crestas o tubercules ôseos bien delimitados. Su 
distribuciôn es general entre los diversos elementos del es- 
queleto, interviniendo frecuentemente en la formaciôn de si­
nostosis .
.5” Asimetrias.
Estas malformaciones suelen aparecer fundamentalmente en 
la columna vertebral, no constituyendo generalmente mas que 
casos limite de la variabilidad normal.
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.6- Varios.
Se incluyen en este apartado un conjunto heterogeneo de 
casos no integrahles en ninguno de los anteriores y que pre­
sentan el comun denominador de afectar a estructuras peculia 
res de cada hueso. Como ejemplos podemos citar la apariciôn 
de una cresta paracoronoide en el angular o la presencia de 
un par supernumerario de procesos transversos en el urostilo.
b- Aspectos filogeneticos de las anomalias.
Si bien las fracturas consolidadas son producidas acci- 
dentalmente por procesos externos al individuo, las restantes 
malformaciones proceden de causas inmediatas internas, al me­
nos de forma esencial. En este sentido, y asi las hemos consi^  
derado, estas ultimas se integran plenamente en la "variabili 
dad" (s.l.) de la poblaciôn como parte de su plasticidad y 
por lo tanto de su potencial evolutive. Ya nos hemos referido 
anteriormente al trabajo de VAN VALEN (1974), que realiza una 
recopilaciôn bibliografica de citas de casos y frecuencias (a 
veces mayoritarios en la poblaciôn) de anuros con miembros su 
pernumerarios, sirviendole de ejemplo para perfilar un posi­
ble origen a una filogenia macroevolutiva y totalmente disrup^  
tiva desde el angulo del registre fôsil.
De la misma forma, las anomalias descritas en las pobla­
ciones examinadas anteriormente refiejan tendencias evoluti- 
vas y/o condiciones "fijadas" (y por tanto normales) en otras 
formas taxonômicas. Asi, las sinostosis refiejan claramente 
la tendencia general del Orden (concretada en muchas lineafe) 
a reducir el numéro de vertebras**; las exostosis en los co- 
tilos del atlas o urostilo, asi como en los côndilos posteriq 
res del sacro, permiten entrever un mecanismo disruptive en
** Aunque esta problematica no se trata en este trabajo, pod£ 
mes anticipar por otros estudios en elaboraciôn, que al pare- 
cer se présenta al respecto un curioso "gradiente de campo", 
pues la fusiôn se manifiesta con mayor frecuencia afectando 
al atlas o al sacro, pero no a las vertebras intermedias.
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el transite de los tipos intercotilares del atlas (II-III) o 
de la articulaciôn sacro-urostilar (mono-bicondilar). Ejem­
plos de condiciones fijadas en otras formas serran la apari­
ciôn de un proceso paracoronoide en el angular (Latonia), de 
crestas latérales longitudinales en el urostilo (Latonia, Bom­
bina, Alytes), o el cierre total del sinus interglenoidalis de 
la escapula (Eodiscoglossus).
Dado lo poco que se conoce actualmente acerca de las ano 
malias en condiciones naturales, no séria prudente excederse 
al conferir una especial relevancia a este tipo de procesos. 
Sin embargo nos parece que, ciertamente en el piano teôrico y 
muy posiblemente como realidad histôrica, el components de 
anomalias de la variabilidad total ha contribuido notablemen- 
te al desarrollo filogenetico, en adiciôn al components évolutif 
vo basado en la variabilidad "normal" ("gaussiana") y continua. 
De este ultimo components tambien se presentan abundantes ejem 
plos en las paginas précédantes.
Sin embargo, la determinaciôn de la importancia relativa 
de una u otra estrategia evolutiva requeriria el tratamiento 
de lineas filogeneticas concretas bien documentadas en el tiem 
po, asi como un mejor conocimiento de las anomalias y su fre­
cuencia de apariciôn en poblaciones naturales, extremos ambos 
en los que de momento no se ha alcanzado el nivel operative 
necesario.
Aleunos aspectos de la variabilidad cuantitativa.
Debido a la ausencia casi total de aspectos cuantitativos 
en la literatura para el esqueleto de anuros, hemos tenido gran 
interes en ofrecer datos de esa indole, para todos los elemen­
tos ôseos, en al menos una de las formas tratadas en esta tesis, 
En otros capitulos sôlo se ofreceran mediciones de algunos ele­
mentos de particular significaciôn.
Aunque la utilizaciôn de material procédante de egagrôpi­
las es en conjunto muy favorable para el estudio de la variabi
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lidad ôsea, debemos sehalar sin embargo que présenta en su as 
pecto cuantitativo dos graves limitaciones«
De una parte, al ser un material desarticulado, no es pp 
sible estudiar las correlaciones entre piezas esquelôticas dis 
tintas pertenecientes al mismo individuo. Este inconveniente 
podria eliminarse mediante la utilizaciôn de egagrôpilas com­
plétas (no disgregadas), donde es en ocasiones factible asig- 
nar varios huesos a un mismo individuo. En las muestras estu- 
diadas por nosotros, salvo alguna excepciôn (capitulo VI), no 
ha sido posible sin embargo utilizar este metodo.
Por otra parte, una depredaciôn diferencial sobre una par 
ticular edad del conjunto de la poblaciôn puede alterar profun 
damente los valores estadisticos, y llegar incluso a imposibi- 
litar la comparaciôn de poblaciones. Sin embargo, la depreda­
ciôn de Tyto alba sobre anuros parece refiejar bastante estre- 
chamente la estructura de la poblaciôn en cada momento, al me­
nos si nos es licito extrapolar la situaciôn comprobada en in­
sectivores y roedores (J.M. REY, com. pers.). Por ello, y a fin 
de eliminar en lo posible este inconveniente y hacer posible 
la comparaciôn de poblaciones, se han utilizado en este traba­
jo muestras muy grandes o bien subpoblaciones tomadas al azar 
de las mismas, Conesto, creemos haber muestreado un conjunto 
representative del consume anual, y por lo tanto estâmes en rea 
lidad comparando résultantes. El porcentaje estimado de indi­
viduos muy jôvenes (probablemente sin completar la metamorfo- 
sis) es del orden del 8 a juzgar por los valores de la ti­
biofibula, con Clara bimodalidad en sus poligonos de frecuen­
cia. Las poblaciones aqui definidas no representan por tanto 
a la real de Discoglossus pictus en una epoca concreta, y es 
posible que ni siquiera a la résultante anual de la real, sino 
ûnicamente a la résultante de la poblaciôn consumida por Tyto 
alba. La divergencia entre las dos ultimas no se conoce actual 
mente con exactitud.
En esta secciôn nos limitaremos por tanto a resaltar al­
gunos de los aspectos cuantitativos que puedan tener interes
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directo para este estudio, dejândo otras areas de trabajo pa­
ra estudios posteriores.(*).
•1“ Aspectos générales.
El analisis univeriante de las medidas muestra poligonos 
de frecuencias ligeramente bimodales, tal como era de esperar 
al quedar representada la diferencia entre los conjuntos juv£ 
nil y adulto de la poblacion, como puede observarse en los dos 
ejemplos grâficos de esta pagina. En algûn caso, como en el po 
ligono de la derecha, existen indicios de bimodalidad central
15 ■
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Montefaro I. Tibiofibula 
medida 1-
20-
10-
1:90
Montefaro I. Tibiofibula. 
medida 3-
(^sexual?), y aun de una agrupaciôn de talla extrema. El estu­
dio de las distribuciones univariantes, quecoinciden a grandes 
rasgos con los resultados obtenidos para la tibiofibula en 
otras especies por HERRERA (1973), se desvia del proposito de 
este trabajo, por lo que no seràn desarrolladas aqui.
(*) Parte de estos datos forman parte de un estudio en colabo 
racion con el Dr. J.M. REY, aun no finalizado, y centrado ex- 
presamente en los aspectos de la depredaciôn de anuros por Ty- 
to alba.
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Los coeficientes de variaciôn alcanzan valores muy altos 
para casi la totalidad de las medidas. En el diagrama de la 
pagina siguiente se muestran estes graficamente para las très 
poblaciones. Como hemos anticipado anteriormente, estos resul 
tadcs deben atribuirse a la adiciôn sobre la variabilidad nor 
mal de un componente de heterogeneidad, basado en la mezcla de 
sexos y edades. Los valores de las medidas humerales de las 
très poblaciones contrastan asi netamente con los coeficientes 
de variabilidad en una subpoblaciôn de CT CT adultes (ver secciôn 
descriptiva humerai). La descomposiciôn de estos componentes 
de heterogeneidad sôlo podria realizarse mediante comparacio- 
nes con series de individuos completes de sexe conocido.
Es de resaltar por otra parte que los coeficientes de va 
riaciôn alcanzan sus valores mas altos para las très poblacio 
nés en aquellas medidas que refiejan caractères morfolôgicos 
de mayor variabilidad cualitativa (ej. anch. espacio interco­
tilar del atlas), o donde el segmente ôseo se continua en el 
vivo por areas cartilaginosas relativamente extensas. Ambos 
grupos coinciden ademas en sehalar las caracteristicas cuali- 
tativas "fijadas" en otras especies, y por las que D. pictus 
se diferencia de forma mas neta de ellas.
.2- Correlaciones.
En las secciones descriptivas hemos indicado ya para ca­
da elemento ôseo las correlaciones entre las diferentes medi­
ciones efectuadas. Estos valores muestran en general, como era 
lôgico esperar por analogia con otros vertebrados, correlacio­
nes positivas y significativamente distintas de 0. Existen sin 
embargo dos notables excepciones. La primera es referente al 
atlas, donde la medida "anchura del espacio intercotilar", en 
todas las poblaciones, no muestra correlaciôn significativa- 
mente distinta de 0 con ninguna otra medida. No es de extrahar 
por tanto que otros discoglôsidos fôsiles (como Latonia) hayan 
desarrollado el tipo III de relaciôn intercotilar (de anchura 
siempre=0) manteniendo unas properclones similares en este el£ 
mento. La segunda excepciôn aparece en el isquion, donde el an
S'
184
S
CD
00
CD . 
^ '
?2
CM
Î
□
□
□
□
□
ft □
□ □
□
□
□
□
□
□
□
I
1
□
o
O)
CO
N
CD
in
Tf '
CO
CM
□
i
□
□
□
M
O
a0)
Co
m•HI—IaTJ•HO
Cd 
• -p  
m cd0) -p 
I—I *H 
Cd P h m
rH . 1—1 0 p cd 1—1 •H
•H 1—1 cd X 0 Ü cd 1—1
-p cd • • P bû •H p Cd
o P 0 p ■o cd 0 •H
Ü P •H O 0 • •H •H ■o •
U 0 • 0 1—1 P Ü 0 P T ) Cd 1—1
Q> P s • • • cd •H •iH • 0 Cd P p p • •
-P p s s s S X P 0 1—! 0 p 0 Cd B 1—1 X 1—1
H u p p p •H VO O o B 0 P 1—1 p • •H cd cd • cd
•H cd p p p p X P h Ü X P P 0 •H cd 0 Ü X p p X p X• P p p p p ''Cd cd •H Cd p P B p Ü o O 0 o "CO 0 cd
u O cd 0 p p p B •H • P Ü P Ü 0 o cd p P X p B •H p
cd •H u Ü Ü 0 0 0 X O •H • p X Pc Pc "O o
r—1 Ü cd Ü Ü Ü r-\ "TO Ü • 1—1 . • 1—1 X • • p
•H Cd H o . . Cd • B o » Cd X P cd • • • cd • • X •
-P Pc •H X X X X p X • X X p "CO 0 p bû X p p X X P o X •
o CO -P Ü '■icd "Cd "“Cd "cd o vcd X Ü Ü o B o o P vcd ViH o "Cd "Cd o p "Cd
Ü 0 O 0 e & s S p B X 0 P p Pc P o B B p B B X Pc 6 P
Ü P o B P < - » X o
• . • • • • • • p • X P • • • • • • • • • XX X • • X bû X w X bû < • • • Ü P •X X X X < X X
Ü Ü P P Ü P Ü p Ü P P P V I P p Cd P Ü o P Ü Ü X Ü Ü
p p 1—1 1—1 p O p o p o • X X M o < o P p o p P X p P
a< < C <c < X < X < X o <c <c A X ^  X X < < X < < m < <X M • b s x PC
ina
<
O
O
<
in
EHBg
O
0
1
o
o
PC
o
X
Io
M
Q3
Pho
Mpq
so
l—i
cdPC
a
CO
cd
Xo
o
□
185
gulo superior isquiatico esta negativamente correlacionado con 
las restantes medidas.
•3” Comparacion de poblaciones.
Entre las tres poblaciones examinadas no se han observa­
do diferencias cualitativas de ningun tipo. En el piano cuan­
titativo, la comparacion de las médias entre las diversas me­
didas y poblaciones mediante el test de la "t" de Student mues 
tra asimismo una extrema similitud.
Para la casi totalidad de las medidas y pares de pobla­
ciones los valores de la "t" de Student indican probabilida- 
des superiores al 10 fo de que las desviaciones observadas pue 
dan atribuirse al azar del muestreo. Existen sin embargo algu 
nas excepciones:
En tres ocasiones, para la long, maxima de las diapofi- 
sis sacras (Montefaro-Cobas), diametro de la eminentia capi­
tata (La Paloma-Cobas) y long, total diafisaria del fibular 
(Montefaro-La Paloma), la probabilidad de que las diferencias 
puedan ser atribuidas al azar del muestreo esta comprendida 
entre el 5 y el 10 intervale que una mayoria de los 
autores no aceptarian aun como significative de diferencias 
validas.
En dos elementos sin embargo, radio-ulna y tibiofibula, 
las probabilidades de explicacion por azar de muestreo son 
menores del 5 Entre Montefaro y La Paloma las probabilida­
des resehadas son: 1-0.1 ^ (long, total radio-ulna), 5-2 % 
(anch. faceta distal radio-ulna) y 0.1-1 % (long, total tibio 
fibula). Para esta ultima medida, los valores entre La Paloma 
y Gobas estan entre el 1 y el 2 %.
Esta similitud entre las diferentes poblaciones, aun con 
las excepciones mencionadas, contrasta con la situaciôn obser 
vada en Pelobates cultripes (ver capitulo VI), especie en la 
que las dos poblaciones examinadas (de Extremadura y de Portu­
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gal) se diferencian entre si de forma muy clara, tanto cuali­
tativa como cuantitativamente.
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3- FORMAS FÔSILES DESCRITAS.
En este apartado ofrecemos un resumen de las formas fô­
siles que han sido descritas hasta ahora, indicando sus prin 
cipales caractères diagnôsticos, asi como una estimaciôn de 
su validez como grupo natural.
En algunas ocasiones (Eodiscoglossus. Scotiophryne, Za- 
phrissa) hemos tenido acceso directo al material de la serie 
tipo, aunque por desgracia este no ha sido posible en otros 
casos. Debemos advertir que este apartado no constituye, ni 
pretende, ser una révision exhaustiva de estos taxones, aun­
que pongamos de manifiesto los casos que a nuestro juicio se 
presentan como sinônimos o como interpretaciones equivocadas 
del material. Por ello, las listas de sinônimos no son com­
plétas (faltan por ejemplo muchas citas de catalogos), aunque 
SI creemos haber citado y discutido los estudios necesarios 
para realizar con confianza la mencionada evaluaciôn. A este 
respecto el Zoological Record nos ha sido de gran utilidad,
3.1- DISCOGLÔSIDOS MESOZOICOS .
EODISCOGLOSSUS SANTOWJAE HECHT . 1970 .
1957 E. santon.iae. Melendez.
1963 E. santon.iae. Hecht.
1970 E. santon.iae. Hecht.
1973 E. santon.iae. Estes y Reig.
1975 E. santon.iae. Vergnaud-Grazzini y Wenz.
Eodisco&lossus santon.iae es el discoglôsido mas antiguo 
conocido hasta el momento. Fui nombrado inicialmente por el 
Dr. J.F. de VILLALTA, quien lo presentô en un Cursillo de 
Paleontologia de Sabadell (1956), pero no fui nunca publicado, 
correspondiendo a HECHT (1970) la primera descripciôn y diag­
nosis. Proviens del ya clasico yacimiento de Santa Maria de Me 
ya (Lirida), tradicionalmente considerado desde VIDAL (1902)
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como perteneciente al Jurasico superior. Recientemente se ha 
puesto en duda dicha edad (SEIFFERT, 1972 ), aunque se acepta 
de forma unanime que no es mas moderno que la base del Greta 
cico.
Aparte del holotipo, que fue descrito con gran detalle 
por HECHT (1970), modernas excavaciones conducidas por el Mu 
seo Nacional de Historia Natural (Paris), han resultado en 8 
nuevos ejemplares, con lo que el hipodigma alcanza actualmen 
te los 11 individuos (MNCNM y col. FERRER CONDAL^ Tirvia, l£ 
rida) molde y contramolde del holotipo; col. VILLALTA (1); 
col. AGUIRRE (1); MNHNP (8)). Todo el material ha sido descrj. 
to por VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ (1975)» quienes consideran 
que solo esta presente una especie, y completan y modifican 
en algunos puntos la descripcion de HECHT (op. cit.).
Las descripciones de HECHT (1970) y VERGNAUD-GRAZZINI y 
WENZ (1975) son muy complétas, por lo que no las repetiremos 
aqui, concordando con nuestras observaciones de los ejempla­
res del MNCNM y de la colecciôn AGUIRRE. De interés en su r£ 
lacion con los nuevos discoglosidos fôsiles que se describen 
en el présente trabajo, son los puntos siguientes;
Eodiscoglossus es de pequeha talla (craneo mas columna 
entre 15 y 55 mm), con techo craneal desprovisto de ornamenta 
cion dermica. El sacro es libre y bicondilar, con diapofisis 
muy poco ensanchadas. Los procesos transversos de Vy y Vg es 
tan dirigidos hacia delante.
Es interesante observar en el trabajo de VERGNAUD-GRAZZI 
NI y WENZ (op. cit.), aunque no se refieren explicitamente a 
ello, que el atlas (a juzgar por la figura 2, aparentemente 
muy detallada) carece de cresta ventral.
La escapula es corta y no muestra separacion entre la 
pars acromialis y la p. glenoidalis. El coracoides se ensan- 
cha medialmente. El ilion présenta una cresta dorsal muy de- 
sarrollada.
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Por estos caractères, asi como por otros no citados, la 
inclusion de Eodisco&lossus en la familia Discoglossidae no 
ofrece duda. Es también évidente, como lo prueba la morfolo- 
gia de ilion y sacro, que la forma viviente mas similar es 
Discoslossus. Sin embargo, las proporciones de los diversos 
segmentos corporales, y la morfologia de la escapula y del 
atlas, permiten diferenciarlo de este ultimo. Mas adelante nos 
ocuparemos del significado de esta morfologia tan conservado 
ra. Esta especie se conoce fundamentalmente a traves de restes 
articulados.
SCOTIOPHRYNE PUSTULOSA ESTES. 1969.
1964. Near Leptodactylidae ?. Cf. Ascaphidae. Estes.
1969. Scotiophryne pustulosa. Estes.
1973' S. pustulosa. Estes y Reig.
1975' S. pustulosa. Vergnaud-Grazzini y Wenz.
Scotiophryne pustulosa es hasta el memento la unica espe 
cie nominada de esta familia en America. La serie tipo provie 
ne del Cretacico superior de Montana (EE.UU.*, Hell Creek For­
mation) , aunque el hipodigma comprende formas del Cretacico 
superior de Wyoming (EE.UU.; Lance Formation) y del Paleoce- 
no de Montana (EE.UU. j Tongue River Formation) (ESTES, 1969U) , 
asi como al parecer en el Cretacico superior de Baja Califor­
nia (Mexico; en estudio por R. ESTES; observacion personal.).
La diagnosis (ESTES, 1969^ :2) es : "A discoglossid frog 
with ilia most similar, among modern discoglossids, to those 
of Bombina. differing from the latter in having a relatively 
thicker ilial shaft, slightly more expanded subacetabular ex 
pansion, and in lacking a dorsal protuberance. Differs from 
all recent discoglossids and most fossil forms in having a 
sculptured dermal skull casque. Humeri like those of Bombina 
but relatively more robust".
VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ (1975) han expresado dudas acer 
ca de la atribucion de Scotiophryne a los discoglosidos, pues 
segun estas autoras, por los caractères descritos por ESTES 
(op. cit.), se justificaria mas una atribucion a los peloba-
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tidos.
Debemos resaltar, segun se dériva de nuestro examen di­
recte de este material y de la bastante exacta descripcion de 
ESTES (19699, que dentro de los discoglosidos las afinidades 
de esta forma recaerian en el grupo de Bombina. Los Bombini- 
nae (ver secciones 2.3 y 7*1 de este capitule) presentan buen 
numéro de rasgos de similitud con Pelobatidae y Pelodytes. 
quizâs adquiridos mediante un proceso de eyoluciôn paralela 
(interpretaciôn que aceptaremos provisionalmente con réservas), 
y precisamente en los elementos esqueleticos que se conservan 
de Scotiophryne. Asi, el ilion, con tuber superius ausente o 
muy rudimentario *** y carente de cresta dorsal; o el hûmero, 
con poca asimetria en la ubicaciôn de la eminentia capitata, 
cresta paraventral rudimentaria y fessa cubitus ventralis la 
teralmente no delimitada.
Por todo ello, no es posible, en ausencia de nuevo mate 
rial, el dilucidar con precision esta disyuntiva. Se debe n£ 
tar sin embargo,que la atribucion a la familia Discoglossidae 
de esta forma es como poco igual de plausible que las otras 
posibles, y que tante Scotiophryne como Bombina presentan ma 
yor similitud con Pelodytes que con los pelobatidos.
En cualquier case, Scotiophryne pustulosa nos parece un 
taxon valide, claramente separado de cualquier discoglôsido, 
peloditido o pelobâtido conocido, como lo probaria el tipo de 
ornamentaciôn craneal (granular muy fine **), o la simple corn 
binacion de caractères de la diagnosis. Parece pues convenien 
te, hasta que sean descubiertos nuevos restes (por ejemplo ver
Preferimos no utilizar en este case la traduccion "pustular','
que usaremos para describir el tipo de algunos pelobatidos y 
Latonia. formada por tubercules relativamente grandes y aislados.
*** Recordemos que solo una de las très especies de Bombina 
présenta desarrollo de tuber superius.
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tebras) que permitan clarificar su status, de jar a Scotiophry­
ne en la seccion "bombinoide" de los discoglosidos.
OTROS DISCOGLÔSIDOS AMERICANOS.
Aparte de Scotiophryne, y de restos inicialmente atribui 
dos con duda a Barbourula (of. Barbourula de la formacion Lan 
ce, ESTES, 1964; idem de la formacion Hell Creek, ESTES, BERBE 
RIAN y MESZOELY, 1969) y actualmente atribuidos a la familia 
Palaeobatrachidae (ESTES y REIG, 1973), se conocen otros dis 
coglosidos en el Cretacico terminal y Paleoceno norteamerica 
nos.
Estas formas, que estan siendo actualmente estudiadas por 
el Dr. ESTES (1976, com. personal.), comprenden al menos dos 
tipos: Una forma con especializacion "fosorial" ("Alytes-like") 
conocida en el Cretacico superior (Hell Creek Formation; ES­
TES, BERBERIAN y MESZOELY, 1969) y Paleoceno superior (Fort 
Union Formation; ESTES, 1975b) ; y un discoglôsido del grupo del 
"Discoelossus" sensu lato (ver mas adelante su discusion), co 
nocido en el Cretacico terminal (Lance Formation; ESTES, 1964). 
Este ultimo hemos podido estudiarlo directamente, y nos pare 
ce que, aun siendo un genero nuevo, pertenece de forma muy cla 
ra a los Discoglossinii (ver seccion 7*1 de este capitule).
3.2- DISCOGLÔSIDOS CENOZOICOS.
PALEÔGENO BELGA.
HECHT y HOFFSTETTER (1962) citan un cf. Alytes o 
Discoglossus en el yacimiento de Dormaal (= Orsmael) en Belgi. 
ca, de edad atribuida al limite Paleoceno-Eoceno. La cita tex 
tuai es: "Une petite vertèbre sacree munie de processus tran^ 
verses petits, non dilates, présente un condyle en avant et 
deux en arriére; elle appartient'a un discoglosside (cf. Aly­
tes et Discoglossus)".
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Debe ser resaltado que, de ser esta pieza un verdadero 
discoglôsido**, séria el unico del yacimiento (y si los pro­
cesos transversos no estan dilatados, mas cerca de Discoglossus 
que de Alytes), una vez que otras formas descritas en ese mis 
mo trabajo como afines a Barbourula. especialmente abundantes 
en Hoogbutsel (Oligoceno medio,- BONIS et alii, 1973), ban si­
do atribuidas a palaeobatracidos *** (VERGNAUD-GRAZZINI y 
HOFFSTETTER, 1972). El estudio definitivo de estas faunas del 
Paleôgeno belga esta al salir, cofirmado por Hecht, Hoffstetter 
y Vergnaud-Grazzini (VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER, 1972:170). 
Personalmente puedo anadir que el examen detallado de una nu- 
merosa muestra de anfibios de Hoogbutsel, asi como de otra mas 
pequena de Orsmael, y diferentes de las estudiadas por los au 
tores antes citados, aparte de confirmarme la atribucion a Pa- 
laeobatrachus del supuesto discoglôsido y bufônido, ha resul­
tado negativa en cuanto a la presencia de verdaderos discoglo 
sidos.
OPISTHOGOELELLUS WEIGELTI KUHN. 1941.
GERMANOBATRAGHUS BEURLENI KUHN. 1941.
Estos taxones, provenientes del Eoceno medio de Geisel- 
tal (Alemania), fueron descritos por KUHN (1941), quien los 
atribuyô inicialmente a una familia indeterminada "probable- 
mente nueva" (ver tambiln KUHN, I960), y mas tarde con dudas 
a los Rhinophrynidae (KUHN, 1962)*. (****)
La fauna de Geiseltal, que desgraciadamente no hemos p£ 
dido estudiar directamente, ofrece muy poca informaciôn de 
confianza, en tanto no sea evaluada de nuevo totalmente. Pra^ c 
ticamente todos los investigadores que han tenido acceso al
*La ultima interpretaciôn de este autor que poseemos es de 1971. 
*** La fauna es casi identica en ambos yacimientos.
**Algunos Microhylidae y Phrynomeridae, présentes en el Oligo
ceno inferior frances (observaciôn inedita), tienen sacros di. 
plasicelicos, que asociados a rotura de sus diapôfisis pueden 
ser confundidos con los de discoglôsidos "bicondilares".
**** Ver adenda al final de este capitule.
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material (de forma independiente, Estes, Hecht, Spinar y Verg^  
naud-Grazzini) discrepan fuertemente de la interpretaciôn de 
Kuhn (vease comentario en HECHT, 1963).
Opisthocoelellus y Germanobatrachus. asi como ? Rana car- 
bicola del mismo yacimiento, son en opiniôn de VERGNAUD-GRAZZI 
NI autlnticos discoglôsidos, con presencia de vertebras opis- 
tocelicas, sacro bicondilar con diapôfisis poco dilatadas, y 
urostilo con procesos transversos (VERGNAUD-GRAZZINI, 1970; 
VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ, 1975).
El material de Geiseltal esta siendo actualmente estudia 
do por Spinar, quien nos ha indicado de forma preliminar que 
quizâs estas formas sean todas coespecificas con "Prodiscoglo- 
ssus vertaizoni"(SpINAR. com. epistolar, 1976). El material 
de este yacimiento se conserva en forma bidimensional.
DISCOGLOSSUS TROSCHELII ( MEYER.1852 ).
1852. Rana Troschelii. Meyer.
1859. Rana meriani (parte). Lydekker.
1860. Rana Troschelii. Meyer.
1865. Alytes Troschelii. Cope.
1888. Rana troschelii.(:428) Zittel.
1888. Alytes Troschelii. (:431) Zittel.
1891. Discoglossus troschelii. Boulenger.
i960. Alytes troschelii. Friant.
1962. Alytes troschelii. Kuhn.
1966. Discoglossus troschelii. Vergnaud-Grazzini.
1975. D. troschelii. Vergnaud-Grazzini y Wenz.
Proveniente del yacimiento de Rott (Alemania), considéra 
do desde antiguo como Mioceno inferior, se ha datado moderna- 
mente como Oligoceno medio (WESTPHAL, 1958)?.Al tipo descrito 
por MEYER (i860) como Rana, y despues considerado como Alytes 
(COPE,1866), atribuye BOULENGER (I891) un segundo resto de la 
colecciôn del Museo Britânico, demostrando su pertenencia al 
genero Discoglossus.
* Recibimos con posterioridad a esta redacciôn un trabajo de 
TOBIEN (1974) en el que se establece la edad de Rott; MN 0 .
194
Los caractères en que se basa esta conclusion, que nos 
parece perfectamente valida, incluyen entre otros proporcio 
nés de distintos huesos, morfologia del frontoparietal, ta- 
mano de nasales o prefrontales, y sacro con diapofisis poco 
ensanchadas. Concluye BOULENGER (op. cit.) que el ejemplar 
del Museo Britânico estâ muy cerca de un Discoglossus ric­
tus adulte y hembra, y considéra al tipo como juvenil.
En esta forma articulada, la ausencia de ornamentaciôn 
craneal indica, en asociaciôn con los otros caractères, una 
morfologia mâs similar a Discoglossus que a Latonia. Sin em 
bargo, nos parece una especie diferente de las vivientes del 
genero, en contra de la opiniôn de BOULENGER (op. cit.) sobre 
el tamaho.
FRIANT (i960), en su revisiôn de los discoglôsidos euro 
peos actuales y fôsiles, no estâ al tanto al parecer con el 
estudio de BOULENGER (I89I), y lo considéra un Alytes. aunque 
sin revisiôn del material ni critica de las fuentes. Con ello, 
no diferencia claramente su Prodiscoglossus (ver mâs adelante), 
de esta forma, ni de las especies de Geiseltal, que no mencio 
na al haber sido descritas como de familia indeterminada y 
probablemente nueva (KUHN, 1941). Reanudaremos esta discusiôn 
al tratar de "Prodiscoglossus" y de las formas ineditas del 
Quercy.
Zaphrissa eurypelis, proveniente como el anterior de los 
lignitos de Rott, y considerada a veces como un discoglôsido, 
serâ discutida en el capitule VI.
PRODISGOGLOSSUS VERTAIZONI FRIANT. 1944.
1944. Prodiscoglossus vertaizoni. Friant.
i960. Prodiscoglossus vertaizoni. Friant.
1975. Prodiscoglossus vertaizoni. Vergnaud-Grazzini 
y Wenz.
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Prodiscoglossus vertaizoni proviene del yacimiento de Ver 
taizon (Puy-de-Dome, Francia), atribuido al Oligoceno superior 
(Estampiense), y solo se conoce por el holotipo y el paratipo, 
este ultimo descrito en I96O. Ambos son esqueletos articula­
dos en una misma laja.
La atribucion familiar de esta forma no ofrece duda (cen 
tra opistocelicos, costillas libres en V^-V^ , etc.). Segun 
FRIANT (i960) difiere de otros discoglosidos europeos por la 
talla (unos 100 mm de longitud craneo mas columna), ciertas 
proporciones de los miembros, y las diapofisis sacras no en­
sanchadas. No présenta ornamentaciôn craneal.
VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ (1975) discuten un caracter de 
la descripciôn original, la orientaciôn de los procesos trans 
versos de Vg, que contrariamente a lo establecido por Friant 
inicialmente, estân dirigidos hacia delante en Discoglossus.
El material examinado por nosotros confirma plenamente esta 
observaciôn.
La separaciôn de Prodiscoglossus con respecto a Disco- 
glossus (especies vivientes), segun discutiremos en la seccion 
4.1 de este capitule, se basaria en ultima instancia en la 
talla y en una supuesta me or longitud relativa del tibial-fi 
bular. Este ultimo caracter se basa en la atribuciôn errônea 
de un elemento del paratipo (individuo juvenil) al holotipo, 
y no constituye un caracter real. Una separaciôn generica ba 
sada solo en una talla algo superior no nos parece sôlida, por 
lo que consideraremos Prodiscoglossus como una sinonimia de 
Discoglossus.
FRIANT (i960) no justifica la separaciôn de esta forma 
de Discoglossus troschelii, ignorando el trabajo de BOULENGER 
(1891) y por lo tanto el ejemplar del Museo Britânico, y man 
tiene la antigua atribuciôn a Alytes de este ultimo. Es posi 
ble que ambos formen en realidad una unica especie, a la que 
quizâs cabria ahadir las formas de Geiseltal, pero ôsto solo 
puede ser dilucidado mediante revisiôn directa del material.
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EL GéNERO LATONIA MEYER.
Bajo este titulo resumimos una compleja probiemâtica, eau 
santé en gran parte del confusionismo existente en la sistema 
tica de los discoglôsidos fôsiles. La interpretaciôn que ofre 
cemos aqui difiere sustancialmente de la mantenida por otros 
autores actuales, por lo que nos extenderemos ligeramente en 
la discusiôn, a fin de se provea una adecuada justificaciôn.
1- LATONIA SEYFRIEDI MEYER. 1843.
1843. Latonia seyfriedi. Meyer.
1845. Latonia seyfriedi. Meyer.
1865. Latonia seyfriedi. Cope.
1867. Latonia seyfriedi. Cope.
1941. Latonia seyfriedi. Kuhn.
1955' Latonia seyfriedi. Wettstein-Westersheimb.
i960. Latonia seyfriedi. Friant.
1966. Latonia seyfriedi. Vergnaud-Grazzini.y Wenz
1970. Latonia seyfriedi. Vergnaud-Grazzini.
1971. Latonix seyfriedi. Kuhn.
1972. Latonia seyfriedi. Rage y Vergnaud-Grazzini.
1975' Latonia seyfriedi. Vergnaud-Grazzini y Wenz.
Latonia seyfriedi. especie tipo del genero, proviene del 
clâsico yacimiento de Oenningen, en la frontera germano-sui- 
za, perteneciente a la MN 7 y con una dataciôn radiometrica 
de 14.6 millones de anos (ver capitule III).
Aunque no hemos podido estudiar el material directamente, 
hemos dispuesto del molde de une de los individuos conocidos. 
Se trata de un discoglôsido de gran talla, el mayor de la fa 
milia, con presencia de fuerte ornamentaciôn dermica en el tg 
cho craneal, costillas en V^ -Vj^  con procesos tuberculares muy 
patentes, sacro bicondilar con diapôfisis poco ensanchadas, i 
lion y urostilo con crestas dorsales desarrolladas.
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Este material no ha sido aun revisado, aunque FRIANT 
(i960) menciona la existencia de nuevos ejemplares. Debe re- 
saltarse que todo el material esta constituido por restos ar 
ticulados.
A nivel generico, Latonia comparte con Discoglossus mu- 
chos de los caractères que distinguer a este de los otros dis 
coglosidos vivientes, en especial del esqueleto postcraneal. 
Sin embargo, nos parece un genero totalmente vâlido, en con­
tra de algunos, y segun tendremos ocasion de justificar.
2- LATONIA GIGANTEA ( LARTET. 1851 ).
LATONIA RUGOSA (LARTET. I86I).
1851. Rana gigantea. Lartet.
1851. Rana rugosa. Lartet.
1852. Rana rugosa. Gervais.
1865. Latonia rugosa. Cope.
i960. Latonia rueosa. Friant.
1966. Cf. Rana rugosa. Vergnaud-Grazzini.
1972. Cf. Discoglossus giganteus. Vergnaud-Grazzini 
y Hoffstetter.
1975' Latonia gigantea. (:l6); Latonia rugosa. (:19) 
Vergnaud-Grazzini y Wenz.
Proveniente del yacimiento de Sansan (Francia; MN 6), es 
te anuro de vertebras opistocelicas segun COPE (I865), y pro- 
visto de ornamentaciôn craneal, carece aun de descripciôn ade 
cuada. El material de Sansan es del tipo desarticulado.
"Rana ru^osa", clasificada por LARTET en la misma obra
(1851), por su maxilar con ornamentaciôn parcial, claramente 
parece pertenecer a Latonia gigantea.
La serie tipo de este animal no hemos podido estudiarla, 
pero hemos tenido acceso a una reducida muestra del yacimien 
to de Sansan, donde aparece claramente un discoglôsido miem- 
bro del genero Latonia. Siendo pequeha la muestra, y existien 
do la diferencia de fosilizaciôn bi-tridimensional entre San-
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san y Oenningen, no es posible una comparacion précisa. Con 
todo, tanto en talla como en los caractères del ilion, ambas 
formas no se diferencian. El yacimiento de Sansan esta actual 
mente en estudio por C. Vergnaud-Grazzini (Paris), quien segu 
ramente podra aclarar el status de estas formas, que de forma 
preliminar nos parecen sinonimas.
3- probleM tica del yacimiento DE DEVINSKA NOVA VES.
El yacimiento de Devinska Nova Ves (Checoslovaquia), tarn 
bien conocido en la literatura bajo en nombre alemân de Neu- 
dorf, corresponde a la MN 6. La fauna batracologica fui des- 
crita por WETTSTEIN-WESTERSHEIMB (1955), V consiste exclusi- 
vamente en restos desarticulados. El estudio directo de este 
material por desgracia no nos ha sido posible.
A/ DISCOGLOSSUS GIGANTEUS WETTSTEIN-WESTERSHEIMB. 1955.
La serie tipo proviene de la cata c 24/25, aunque existe 
material atribuido a esta especie en las catas A 36, B, G 28 
y D 43, con lo que el numéro de restos puede considerarse co­
mo muy abundante. Es un relleno karstico.
La descripcion original (WETTSTEIN-WESTERSHEIMB, 1955) 
muestra un discoglôsido del grupo Discoglossus sensu lato (sa 
cro bicondilar con diapôfisis poco ensanchadas, cresta dorsal 
en urostilo e ilion, etc,), de tamaho mucho mayor que cualquie 
ra de las especies vivientes del genero.
El estudio de la descripciôn, y especialmente de las la­
minas fotogrâficas que la acompahan***, donde se muestra un
***Los pies de las laminas contienen ligeros errores: En la 
fig. la el fragmente proximal de ilion es izquierdo y no derg 
cho; en Ib la numeraciôn de las vertebras es errônea; el sacro 
estâ visto ventralmente y el urostilo dorsalmente, al contrario 
de lo establecido en el pie.
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gran numéro de estos fôsiles, nos hace dudar de la homogenei 
dad del mismo. La serie tipo, a la que corresponde la figura 
la de la lamina I, parece homogenea; en ella se aprecian sin 
lugar a dudas los caractères siguientes: Presencia de crestas 
latérales longitudinales en el urostilo, presencia de un pr£ 
ceso paracoronoide en el angular, tuber superius del ilion 
aplanado lateralmente, con pars descendons pequeha y cresta 
dorsal desarrollada.
En el examen de la figura Ib de la misma lamina, con una 
serie de 10 ilia ordenados por tamaho creciente, pueden apre 
ciarse dos morfologias (aunque la fotografia no es muy clara): 
Ilia (3,5,7 y 10 en especial, numerando por arriba) con un 
ângulo entre la pars descendons y la pars cylindriformis apro 
ximadamente de 90°, comienzo del tuber superius prominente 
con respecto a la pars ascendens, tuber superius globoso con 
depresiôn de separaciôn con la pars cylindriformis profunda; 
y otros ilia (en especial el sexto) con ângulo descendons-cy­
lindrif ormis mayor de 90°, pars descendons mâs reducida, y tu 
ber menos abultado, produciendose una separaciôn con respecto 
a la pars cylindriformis mucho menos profunda. El urostilo de 
esta misma figura Ib, desprovisto de crestas de la lâmina ho­
rizontal, no es ciertamente compatible con el de la lâmina 
la, existiendo ademâs diferencias de talla.
Algunas de las diferencias citadas, en especial con res^  
pecto a angulaciones, pueden parecer banales a priori, y su- 
jetas a gran variabilidad en las poblaciones. Sin embargo, 
el examen al respecto de la variabilidad en varias poblacio­
nes de Discoglossus rictus, que se ofrece en otra secciôn de 
este capitule, nos ha convencido de su consistencia entre cier 
tes limites, que ciertamente se rebasan en el material de Neu 
dorf.
Con todo, y como se demostrarâ posteriormente, la serie 
tipo de Discoglossus giganteus corresponde al genero Latonia, 
por lo que esta sospecha de existencia de verdaderos Disco-
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glossus en la muestra, agrupados tambiln bajo "Discoglossus 
giganteus", no puede ser demostrada inequivocamente, dado que 
los cambios morfologicos durante el desarrollo ontoginico y 
la misma variabilidad, pueden no ser exactamente iguales en 
Latonia y Discoglossus. Sin embargo, cabe resaltar que en el 
desarrollo del ilion en D. rictus las fases mas tempranas son 
mâs similares al Latonia adulto (tuber superius menos globoso, 
angulacion inferior algo mayor de 90** etc) que las mâs de­
sarrolladas, mientras que en el material de Neudorf sucede t£ 
do lo contrario.
Pero sea esta sospecha de heterogeneidad cierta o erro- 
nea, cuestion que solo una revision directa puede aclarar, el 
problema fundamental planteado por estos fôsiles reside en la 
serie tipo. Si Ista corresponde a un verdadero Discoglossus, 
la diagnosis de este ginero por caractères postcraneales se 
ampliaria de tal forma que quedaria indistinguible de la de 
Latonia. Ambos gineros se distinguen bien cranealmente, y por 
ello, aceptando como vâlido el trabajo de WETTSTEIN-WESTERS­
HEIMB (1955)» y en ausencia de piezas craneales, los restos 
de estos grandes discoglosidos no podian ser asignados a uno 
u otro ginero. Asi por ejemplo, y refiriindose al D. gigan- 
teus. VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ (1975) afirman;
"Cette espèce, de grande taille, que l'on retrouvre au 
Pliocène supérieur d'Italie (Arondeli, Villafranca d'Asti) 
pourrait appartenir au même groupe que les Latonia. En effet, 
le spicimen type de Discoglossus giganteus ne comporte pas de 
pièces crâniennes, pas plus que le fossile d'Arondelli , or 
ces dernières sont indispensables à la diagnose de Latonia.
En leur absence il semble difficile de trancher, puisque les 
autres éléments du squelette ne présentent pas, à notre avis, 
de différences morphologiques".
Debemos anticipar aqui que hemos encontrado diferencias 
en el esqueleto postcraneal entre ambos géneros, y que lo uni 
co que impediria aplicarlas séria la aceptacion de D. gigan-
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teus como especie valida del genero Discoglossus. En el apar 
tado siguiente presentaremos pruebas, a nuestro juicio con- 
cluyentes, de que la serie tipo de D. giganteus corresponde 
al genero Latonia.
B/ MIOPELOBATES ZAPFEI WETTSTEIN-WESTERSHEIMB. 1955.
En el mismo yacimiento de Neudorf, e igualmente descri­
tos por WETTSTEIN-WESTRSHEIMB (1955), existen otros dos taxo 
nés, atribuidos a la familia Pelobatidae: Eopelobates neudor- 
fensis y Miopelobates zapfei. El primero es un verdadero pelo 
bâtido del genero Eopelobates. aunque a nivel especifico se 
considéra sinonimo de E. bayeri en la mâs moderna revision del 
genero (ESTES, 1970^* La posicion de Miopelobates en cambio, 
debe ser discutida detalladamente.
Miopelobates zapfei estâ basado en piezas craneales (s£ 
rie tipo) y postcraneales atribuidas, formando una asociaciôn 
que veremos es heterogenea. Examinemos primero la serie tipo.
Esta serie estâ compuesta de diversas piezas craneales 
(frontoparietales, nasales, escamosos y maxilares) que mues 
tran una ornamentaciôn dermica de tipo pustular, basada en tu 
berculos y a veces crestas muy cortas, sin conexiôn entre si, 
y de talla relativamente grande. Los frontoparietales no es­
tân separados y presentan "figuras internas centrales" (ter- 
minologia del frontoparietal sigue a SpINAR, 1975a) dividi- 
das en un circule o poligono central posterior y una elipse 
anterior alargada. Los maxilares presentan ornamentaciôn so­
lo en el sector postorbitario, siendo lise el resto de su su 
perfide.
SpINAR (1975a) revisa el frontoparietal (holotipo), y de 
fine una nueva especie (Miopelobates fe.ifari) del Mioceno de 
Frantiskovy Lâzne (Checoslovaquia, MN 5), basândose unicamen 
te en ese elemento. Este autor hace notar la diferencia en
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las "figuras cerebrales" de Miopelobates con respecto a Eope­
lobates y Pelobates. Una tercera especie de Miopelobates estâ 
en prensa por el mismo autor (§PINAR, com. epist. 1976).
El conjunto de elementos postcraneales atribuidos a Mio­
pelobates zapfei (vertebras presacras, sacros, urostilo) son 
claramente de Pelobatidae,
El Dr. Z. Spinar, mediante el estudio de la anatomia corn 
parada de las figuras internas del frontoparietal en anuros 
(actualmente en prensa; com. epist. 1976), ha llegado a la 
conclusion de que Miopelobates es en realidad un discoglosi- 
do. Pruebas accesorias, que reafirman esta interpretaciôn y 
permiten ademâs considerar "Miopelobates" como sinônimo de La­
tonia , asi como que la asociaciôn de piezas craneales de "Mio­
pelobates" con postcraneales y mandibula de "Discoglossus gi­
ganteus" constituye un conjunto homogéneo perteneciente al gâ 
nero Latonia. pueden ser resumidas en los apartados siguien­
tes :
1- SpINAR (1975a, y en prensa) ha demostrado que las fi 
guras craneales centrales de "Miopelobates" presentan un dis£ 
ho (dividido, verF15,f*ll) sustancialmente diferente del de 
los pelobâtidos actuales o fôsiles (Eopelobates)(indivise, ver 
cap. VI ) , y similar en cambio al de Discoglossus. Otras fam_i 
lias tienen disehos distintos, no relevantes en cuanto a esta 
polemica.
El anâlisis de una serie de crecimiento de Pelobates 
cultripes y de su variabilidad con respecto a estas figuras, 
realizado en otra parte de este trabajo (ver capitule VI), 
muestra unos limites de constancia bastante notables, y cier­
tamente del mismp patrôn que otros pelobâtidos. Por otra par­
te , las figuras craneales de Discoglossus pictus tambiln mues 
tran esta constancia, y son del mismo estilo (no idinticas) 
que las de Alytes cisternassi. Con todo ello, aceptamos en ap_q
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yo de Spinar, que el examen del diseho de las figuras inter­
nas del frontoparietal proporciona caractères taxonomicos va 
lidos, y que ademâs existe un "modelo" diferente entre pelo­
bâtidos y discoglosidos. Por estas caracteristicas parece cla 
ro la pertenencia de "Miopelobates"a los discoglosidos.
2- La serie tipo de "-Discoglossus giganteus" présenta 
caractères de Latonia diferenciales con respecto a Disco­
glossus (ilion con tuber superius poco globoso y angulacion 
descendens-cylindriformis mayor de 90°; proceso paracoronoide 
en el angular); y de otra parte el frontoparietal de "Miopelo 
bates". y hasta donde puede ser observado, concuerda con el 
de Latonia seyfriedi. Ambos conjuntos son concordantes igual 
en talla.
3- En la muestra examinada del yacimiento de La Grive M 
y L3 se presentan piezas craneales del tipo "Miopelobates" y 
postcraneales claras de Latonia. igualmente concordantes en 
talla. Asociaciones del tipo de La Grive, con un solo pelobâ 
tido bien caracterizado, y el conjunto "Miopelobates-Latonia" 
(y aparte rânidos o bufonidos, no relevantes en esta problema 
tica), parecen presentarse en Frantiskovy Lâzne (MN 5» §PINAR 
1972, 1975a) y probablemente en We^e (MN 15; MLYNARSKI, 196I, 
1976), en adicion a varies de Macedonia que se describirân 
mâs adelante.
4- En Masia del Barbo II (ver mâs adelante) se présenta 
igualmente un maxilar del tipo "Miopelobates" asociado a pie­
zas postcraneales y mandibula de Latonia. no existiendo nin- 
gun pelobâtido en el yacimiento que se haya recolectado has­
ta ahora. Identica asociaciôn al respecto, sin pelobâtidos, 
ha sido descrita por MLYNARSKI (1976) en Przeworno II ("Vin- 
doboniense inferior").
Parece por lo tanto que en Neudorf las piezas craneales 
de "Miopelobates zapfei", corresponden a las postcraneales y
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mandibula de "Discoglossus giganteus". Se plantea asi un cu- 
rioso problema nomenclatorial, pues "M. zapfei" es sinonimo 
de "D. giganteus" por prioridad de pagina, pero este debe con 
siderarse a su vez en el genero Latonia. donde ya existe una 
especie con el mismo nombre trivial (en Sansan, ver antes).
Es muy posible sin embargo, aunque solo el estudio directo p£ 
dria demostrarlo concluyentemente, que todas estas formas 
(Neudorf, Sansan, Oenningen) sean en realidad unicamente miem 
bros de una sola especie (Latonia seyfriedi), pues al menos 
por los caractères que pueden extraerse de la literatura, no 
es posible separarlas.
La posicion de los elementos postcraneales de "Miopelo­
bates zapfei". aunque claramente de Pelobatidae, no puede ser 
determinada sin revision. En adicion al problema, el examen 
de la lâmina I figura 2a de la obra de WETTSTEIN-WESTERSHEIMB 
(1955) nos hace sospechar que uno de los sacros fotografiados 
y atribuidos a Eopelobates neudorfensis pueda mejor correspon 
der al grupo de Pelodytes-Propelodytes que al de Eopelobates 
o Pelobates.
ESTES (1970a), en una notable revision del genero Eopelo­
bates , trata Miopelobates de pasada, y lo deja en una posi­
cion incierta dentro de la filogenia de los pelobâtidos. Opi­
na que "M. zapfei" constituye una sinonimia de Pelobates ro- 
bustus Bolkay, 1913» manteniendo el genero Miopelobates. Las 
razones en que basa esta opinion proceden de la similar mor- 
fologia del maxilar a juzgar por la descripciôn de BOLKAY 
(1913), por ser el unico elemento de valor taxonômico compa­
rable entre las series de huesos atribuidas a ambos taxones. 
En el capitule VI se discutirâ el status de Pelobates robus- 
tus % pero podemos anticipar que efectivamente se trata de un 
"Mi ope1obatesV,
El yacimiento de Neudorf, en relaciôn a sus discoglôsi­
dos, présenta aun mâs problemas: SpINAR (1975i>) describe una 
nueva especie de este yacimiento, Neusibatrachus estesi, ba­
sândose en una unica escâpula, que con carencia de proceso en
205
la pars glenoidalis adquiere una morfologia sui generis, solo 
previamente conocida en Neusibatrachus wilferti Seiffert,1972, 
un probable paleobatrâcido del Jurasico superior de Santa Ma­
ria de Meyâ (Lerida, ver capitule V).
En nuestra opinion, esta escâpula es simplemente un ejem 
plar con fractura en la base del proceso de la pars glenoida­
lis, y concordante en todo con las tipicas de Latonia, asi co 
mo con las de Discoglossus (salvo en talla). Escâpulas con r£ 
tura de este proceso, adquiriendo asi similaridad con las de 
Neusibatrachus, las hemos encontrado en Discoglossus pictus 
(ver seccion 2.4 de este capitule), y en Latonia de La Grive, 
aun en muestras pequehas, por lo que debe constituir un modo 
normal de rotura. En las muy detalladas lâminas de SpINAR 
(1975h) puede observarse en la zona de supuesta rotura un con 
junto de cavidades vacuolares, propias del tejido ôseo trabe­
cular de esa zona, segun hemos observado en D. pictus con ro- 
turas en el sector. Existiendo en Neudorf Latonia, esta expl^ 
cacion es ciertamente mucho mâs simple que suponer la persis- 
tencia de un genero jurâsico hasta el Mioceno medio.
Podemos ahora resumir nuestra interpretaciôn de la fauna 
de Neudorf en el cuadro siguiente:
TAXÔN FAMILIA REFERENCED * INTERPRETACIÔN
Eopelobates 
neudorfensis.
Pelobatidae Wettstein-Wes­
tersheimb 1955
E. bayeri. 
(Estes, 1970).
Discoglossus 
giganteus. 
(serie tipo)
Discoglossidae Wettstein-Wes­
tersheimb 1955
Latonia cf. 
seyfriedi
Miopelobates 
zapfei. 
(serie tipo)
Pelobatidae Wettstein-Wes­
tersheimb 1955
Latonia cf. 
seyfriedi.
Miopelobates 
zapfei. 
(postcraneal)
Pelobatidae Wettstein-Wes­
tersheimb 1955
Pelobatidae
Neusibatrachus Palaeobatrachi Spinar 1975b 
estesi. dae
Latonia cf. 
seyfriedi.
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4- RESTOS ATRIBUIDOS A "DISCOGLOSSUS GIGANTEUS".
Gran parte de los yacimientos clâsicos franceses, asi co 
mo S. Quirze en Espaha, cuyas batracofaunas ineditas estân a_ç 
tualmente en estudio por C. Vergnaud-Grazzini (Paris), pare­
cen contener restos atribuibles a estos discoglôsidos gigan- 
tes, segun ha afirmado esta autora repetidamente (VERGNAUD- 
GRAZZINI, 1966, 1970; VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER, 1972; 
RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI, 1972; VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ,
1975) • Sin embargo, solo en dos yacimientos se han atribuido 
restos a esta especie de Neudorf, con descripciones detalla­
das de los mismos.
PRZEWORNO II.
Provenientes del yacimiento de Przeworno II ("Vindobo- 
niense inferior"; Polonia), MLYNARSKI (1976) ha descrito los 
restos de un discoglôsido de gran talla, en su opiniôn espe- 
cificamente identico al "Discoglossus giganteus" del yacimien 
to de Neudorf. Przeworno II es un relleno kârstico, y el dis. 
coglôsido estâ asociado a restos no determinados de la fami­
lia Ranidae. Todos los restos son desarticulados.
El material descrito comprende ilia, sacros, vertebras 
presacras, maxilares, angulares, paraesfenoides, humeros, fé 
mures y tibiofibulas, citândose ademâs la presencia de radio- 
ulnas, isquion, asi como fragmentos de la cintura escapular, 
falanges, vertebras y probablemente crâneo.
Los elementos postcraneales son totalmente concordantes 
con Latonia a nivel generico, y con la forma de Neudorf a ni 
vel especifico. Solo estaria en desacuerdo la angulaciôn de 
la pars descenders del ilion con respecto a la cylindriformis. 
En el dibujo (Lâmina I, fig. 2; MLYNARSKI, op. cit.) se apr£ 
cia una angulaciôn cercana a 90°, aunque probablemente se de 
ba, al apreciarse gran parte del piano sinfisario, a que no 
este exactamente representado en norma lateral.
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Mencion aparte merece el maxilar, debido a la presencia 
de ornamentaciôn externa. MLYNARSKI (op. cit.) lo considéra 
el primero conocido de la especie, aceptando literalmente las 
asociaciones de WETTSTEIN-WESTERSHEIMB (1955)» pues este ul­
timo no atribuyô ningun maxilar a "D. giganteus". En apoyo a 
la interpretaciôn anterior sobre Neudorf, el maxilar de Prz£ 
worno II es muy similar a los de "Miopelobates". La brevedad 
en la descripciôn de ambos no permite una comparaciôn de de­
talle, pero debido a su peculiar morfologia, con ornamenta­
ciôn solo en el sector postorbitario, es évidente que son per 
fectamente compatibles al menos a nivel generico. Como ya h£ 
mos mencionado, en este yacimiento no se han encontrado pel£ 
bâtidos. Otros aspectos de este material se discutirân poste^  
riormente
ARONDELLI
Proveniente del Plioceno terminal de Italia, VERGNAUD- 
GRAZZINI (1970) ha descrito material desarticulado de un dis 
coglôsido de gran talla, atribuyendolo a "D. giganteus". De 
los caractères de esta forma nos interesa entresacar los si­
guientes :
La mandibula présenta un proceso paracoronoide en el an 
gular. El atlas tiene un seno intercotilar pequeho; no se ci 
ta continuidad articular; en la fotografia de la lâmina, aun 
que sin referencia a ello en el texto, se aprecia una cresta 
media ventral bien desarrollada. En las vertebras ^£” 7^ 
âpice neurapofisario se extiende bien por detrâs del nivel 
distal de las postzigapôfisis. Sacro bicondilar. Urostilo con 
crestas dorsal y latérales longitudinales. El ilion estâ pro 
visto de cresta dorsal, tuber superius aplanado y ângulo de 
la pars descenders con respecto a la pars cylindriformis cla 
ramente mayor de 90°. Fossa cubitus ventralis del humero po­
co profunda pero bien delimitada; epicôndilo ulnar grande.
Por los caractères descritos parece clara su pertenencia
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al genero Latonia. y ciertamente no a Discoglossus.
5- RESTOS ATRIBUIDOS A "MIOPELOBATES".
Como ya hemos indicado, aparte del "Miopelobates zapfei" 
de Neudorf, se ha nombrado un "Miopelobates" fe.ifari en Fran 
tiskovy Lazne (SPINAR, 1975a), y existe una tercera especie 
en prensa (SPINAR, com. epist., 1976).
Las especies de Neudorf y de Frantiskovy Laznl, esta ul 
tima basada unicamente en el frontoparietal, sin haberse des 
crito otros restos, se separan s lamente por una diferencia 
pequeha de curvatura del borde orbitario y algo menor desarro 
llo de ornamentaciôn en "MV fe.ifari. Estas diferencias no jus 
tifican a nuestro parecer una separaciôn especifica, aunque 
admitimos que en ausencia de una serie numerosa de frontopa­
rietales de Latonia en los que basar una estimaciôn de la va 
riabilidad de los mencionados caractères, la opiniôn (tanto 
en pro como en contra) es meramente subjetiva. Al menos, un 
examen de esos caractères en otra especie ornamentada (Pelo­
bates cultripes), sobre una poblaciôn de mâs de 400 indivi­
duos (ver capitule VI), muestra unos limites de variabilidad 
mucho mâs âmplios que los existentes entre ambas especies de 
"Miopelobates".
Hasta aqui nuestra interpretaciôn de las formas del ge­
nero Latonia segun la literatura. Su discusiôn se reanudarâ 
en la secciôn 7 de este capitule, una vez que hayamos descri 
to diversos restos inédites.
ADDENDA. Con posterioridad a la redacciôn de estas lineas he­
mos recibido el trabajo de SPINAR (1976a) citado antes como en 
prensa. En él se describe muy suscintamente y basada sôlo en 
el frontoparietal, una tercera especie de "Miopelobates". ya 
bajo el genero Latonia (L. kolebabi). El resto proviene del 
yacimiento plioceno de Ivanovce en Checoslovaquia. El fronto­
parietal es netamente diferente de otras formas atribuidas a 
"Miopelobates", por lo que lo consideraremos un taxôn vâlido 
bajo los mismos criterios sehalados. En las secciones 4.4- y 
7- se discutirâ con mâs detalle esta especie.
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DISCOGLOSSUS CF. PICTUS.
Estudiadûs de forma preliminar por HECHT, HOFFSTETTER y 
VERGNAUD-GRAZZINI (I96I), y descritos en detalle por VERGNA­
UD-GRAZZINI (1966), los restos atribuidos a esta especie, uni 
COS con que cuenta D. pictus para el terciario, provienen del 
yacimiento de Beni-Mellal (MN 7; Marruecos).
Los restos son muy poco numerosos: fragmentos de humero 
(1), urostilo (1) e ilion (1), en contraste con la gran can- 
tidad de restos de otras familias. El yacimiento es ademâs 
el unico donde se han descrito restos de discoglosidos pre- 
pleistoclnicos en Africa***.
En la descripciôn de VERGNAUD-GRAZZINI (I966) se demue^ 
tra su pertenencia a los discoglôsidos, y su afinidad con 
Discoglossus. Los caractères mâs sobresalientes, extraidos de 
la descripciôn de esa autora, son;
Humero: Ausencia de fossa cubitus ventralis (sobreenten 
demos "marcada"); Impresiôn olecraneana mâs alargada que Aly- 
tes o Bombina.
Ilion; Provisto de cresta dorsal; angulo pars descendons- 
driformi 
desarrollada.
cylin s claramente mayor de 90°; pars descendons poco
Urostilo: Bicotilar; cresta dorsal desarrollada; no indi 
ca la autora la existencia de crestas latérales longitudina­
les .
Por desgracia la unica indicaciôn de tamaho en la des-
***Hemos observado la presencia de Discoglossus en el Plioceno 
superior de Tünez (material en estudio por J. VAN COUVERING, 
Boulder, Colorado, EE.UU.)
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cripcion es que es menor que los discoglosidos gigantes de La 
Grive y la escala grâfica de las figuras 11 y 13 ***, lo que 
imposibilita en parte su comparaciôn con otras formas.
Como correctamente, en nuestra opiniôn, se establece en 
las conclusiones de ese trabajo, y por los mismos caractères 
(morfologia del tuber superius y angulaciôn descendens-cylin 
driformis en el ilion), los fôsiles marroquies difieren nota 
blemente de Discoglossus pictus **. Las descripciones de ma­
terial inedito que se ofrecen en este trabajo quizâs nos per 
mitan ir algo mâs lejos, y poner en duda la atribuciôn gene­
rica. En efecto, el humero y el urostilo de Beni-Mellal (co­
mo veremos) no ofrecen informaciôn, y el ilion de este disco 
glôsido africano es identico al de los pequehos Latonia del 
Vallesiense espahol.
Los humeros de Discoglossus y Latonia no presentan, se­
gun nuestras observaciones, caractères diferenciales consis­
tences, al menos en el piano cualitativo, pudiendo sôlo dis- 
tinguirse por la talla, criterio no aplicable en el caso de 
los Latonia del Vallesiense ibôrico.
Respecto al urostilo, no compartimos la sugerencia de 
VERGNAUD-GRAZZINI (1966) de que quizâs "l'individualisation 
de la vèrtebre post-sacrée, qui se produit simultanément chez 
le fosâle de Beni-Mellal et chez les fossiles européens, cara£ 
térisait peut-etre un ensemble de plusieurs especes de Disco­
glossus au Miocene". El urostilo en cuestiôn es claramente pa 
tolôgico, a juzgar por los dibujos y fotografia, presentando 
la anomalia que hemos llamado "sacralizaciôn unilateral de un 
proceso transverso"(ver secciôn 2.4), y que se conoce tanto 
en otras poblaciones de Discoglossus pictus (SANCHÏZ y FEREZ,
** Quizâs la notaciôn debiera haber sido Discoglossus aff. pictus
*** Las unicas escalas de las figuras 12 y 14 no pueden corres- 
ponder a todos los elementos dibujados.
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1974), como en otros discoglosidos (MADEJ, 1965; Baleaphryne. 
ver seccion 6.4 de este capitule). Por otra parte, los uros- 
tilos de Bufo con esta misma anomalia presentan morfologias 
identicas, siendo muy dificil separarlos de los de Disco­
glossus analogos (ver Bufonidae de la Cueva de las Hienas en 
este trabajo).
El bloque principal de la batracofauna de este yacimien 
to de Marruecos lo constituyen formas etiopicas, como Xeno- 
pus (Pipidae.) , Ptychadena (Ranidae) y un Bufo sp. afin a los 
miembros del grupo de especies de B. regularis. Su implica- 
cion biogeografica sera discutida posteriormente.
PELQPHILUS AGASSIZII TSCHUDI. 1839.
1835' Bombinator oeningensis. Agassiz.
1839. Pelophilus Agassizii. Tschudi.
1843. Pelophilus Agassizii. Meyer.
1845' Pelophilus Agassizii. Meyer.
1941. Pelophilus agassizii. Kuhn.
i960. Pelophilus agassizii. Friant.
1971. Pelophilus agassizii. Kuhn.
1975' Pelophilus agassizii. Vergnaud-Grazzini y 
Wenz.
Pelophilus agassizii proviene del clâsico yacimiento de 
Oenningen (MN 7)- Conocido por ejemplares articulados, aun­
que en mal estado de conservaciôn, no ha sido nunca revisado, 
siendo su posicion taxonomica muy incierta. VERGNAUD-GRAZZINI 
y WENZ (1975) afirman que "la validité de 1'espèce P. agassi- 
zi nous parait discutable".
Entre los caractères sehalados para Pelophilus conviene 
notar el tipo de sacro, provisto de diapofisis fuertemente en 
sanchadas. Esta particularidad, unida a la probable ausencia 
de cresta dorsal en el ilion, alejan a esta forma del grupo 
Discoglossus sensu lato, y lo acercan a Bombina (Alytes tiene
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alas sacrales menos ensanchadas). Debe esperarse a que esta 
forma sea revisada antes de que pueda ser situada con confian 
za en el cuadro taxonomico y filogenetico de los discoglosi­
dos .
DIPLOPELTURUS RUSCINENSIS DEPERET. 1897.
1897' Diplopelturus ruscinensis. Deperet.
1917. Diplopelturus ruscinensis. Fejervary.
1941. Diplopelturus ruscinensis. Kuhn.
1960. Diplopelturus ruscinensis. Kuhn.
1961. Bufo ruscinensis. Mlynarski.
1972. Diplopelturus ruscinensis. Tihen.
1972. Diplopelturus ruscinensis. Rage y Vergnaud- 
Grazzini .
1975' Diplopelturus ruscinensis. Vergnaud-Grazzini 
y Wenz.
Descrito inicialmente por DEPERET (1897)» y atribuido 
con duda a los discoglosidos, fue considerado como un bufoni 
do por FEJÉRVAry (1917), opinion seguida por otros como MLY­
NARSKI (1961). RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI (1972) revisan el ma 
terial y describen nuevos restos no incluidos por Deperet, ûe 
mostrando que Diplopelturus es sin duda un verdadero discoglS 
sido.
El material proviene del yacimiento de Serrât d'en Vac- 
quer, cerca de Perpignan (Francia), y corresponde a un Plioc£ 
no inferior (MN 15)• Los restos son desarticulados.
Hemos tenido ocasion de estudiar en persona este mate­
rial, y suscribimos totalmente la descripcion y conclusiones 
de RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI (op. cit.). Los caractères mâs 
sobresalientes son: Urostilo bicondilar, con cresta dorsal, 
lamina horizontalis y paletas en el sector V^^^* Mandibula con 
proceso paracoronoide bien desarrollado en el angular. Humero 
con diâfisis incurvada y fossa cubitus ventralis poco marcada.
213
El coracoides présenta la region media fuertemente ar- 
queada. RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI (op. cit.) lo consideran muy 
proximo de los Latonia sp. de La Grive, en estudio por uno de 
elles (V-G). Esta morfologia del coracoides es diferente de 
la propia de las especies actuales de Discoglossus.
Por los caractères enumerados, Diplopelturus es indistin 
guible de Latonia. conclusion a la que llegan tambien RAGE y 
VERGNAUD-GRAZZINI (op. cit.), aunque prefieren no senalar r£ 
laciones dentro de ese género en tanto su sistemâtica inter­
na no sea clarificada.
BQMBINA SP.
En el yacimiento de Arondelli (Pliocene superior italia 
no; MN 16 ), VERGNAUD-GRAZZINI (1970) describe restes poco 
numerosos de este género. El mal estado de .conservacion del 
material le impide intentar una determinaciôn especifica.
Gon la dudosa posiciôn taxonômica de Pelophilus exclut 
da, estes restes son los mas antiguos conocidos de Bombina 
en Europa occidental.
Cf. BARBOURULA.
Diversas formas fôsiles han side atribuidas a este gén^ 
ro filipino, con base en la especial sinfisis iliaca de este 
animal. El tuber interilicaco esta asombrosamente desarrolla 
do, englobando a la pars descendons, que desaparece en norma 
lateral, en una estructura unica. En el tiempo en que estes 
fôsiles fueron descritos, esta estructura se creia unica en 
tre los anuros.
El mejor conocimiento de la familia Palaeobatrachidae, 
debida especialmente a SpINAR (1966, 1972, 1973), asi como el 
estudio de restes desarticulados de esta familia en yacimien 
tes franceses (VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER, 1972), han
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demostrado sin lugar a dudas que en lo que respecta a la sin 
fisis interiliaca los paleobatracidos son muy parecidos a Bar- 
bourula. Ambos se distinguen bien por otros caractères.
De esta forma, restes atribuidos inicialmente a este eu 
rioso discoglosido, y despues a Palaeobatrachidae, incluyen 
fôsiles del Mesozoico norteamericano, del Paleoceno frances 
(ESTES, HECHT y HOFFSTETTER, 196?) y del paleôgeno belga 
(HECHT y HOFFSTETTER, 19ô2). La discusiôn de este cambio de 
atribuciones, compartida por todos los autores citados, se en 
cuentra en ESTES y REIG (1973)•
OTROS RESTOS DE DISCOGLÔSIDOS TERCIÂRIOS.
Existen otras citas de discoglôsidos terciarios, basadas 
en piezas poco diagnôsticas, como cf. Alytes (STROMER, 1940; 
fide KUHN, I96O), o no revisadas, como un Palaeobatrachus en 
SCHLOSSER (1916) que fide VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER 
(1972) es en realidad un discoglôsido.
Tambien existe numeroso material inédite en el terciario 
europeo. Asi, y aparté del material en estudio por G. Vergnaud 
Grazzini (Paris) o Z. Spinar (Praga) ,* hemos podido observar en 
el Museo de Munich discoglôsidos (de los grupos Discoglossus 
s,s. y Latonia en su mayoria) correspondientes a los yacimien 
tes de Schnaitheim (Mioceno medio), Herrlingen 1 (Oligocène), 
Burgmagerbein 1 (Olig. sup.), Wintershof-West (Mioc. med.), 
MDhren 10 (Olig. inf.) y MDhren 7 (Olig. inf.). Estes restes 
no se incluyen en el présente trabajo.
* En su trabajo de 1972 (lam. I83), muestra un discoglôsido del 
grupo Discoglossus s.s., sin ornamentaciôn craneal, del yacimien 
to "aquitaniense" de Bechlejovice. Ver adenda final del capitule
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3.3- DISCOGLfelDOS PLEISTOCÉNICOS.
Las faunas batracologicas del Pleistocene son en general 
identicas a las actuales (RAGE, 1974), salvo algunas excepcio 
nes en los ordenes taxonomico y biogeografico. En esta seccion 
consideraremos las del primer grupo,
BARANOPHRYS DISCQGLOSSPIPES KRETZQI, 1956.
SPONDYLOPHRYNE VILLANYENSIS KRETZOI. 1956.
Provenientes del yacimiento de Villany 6 (Hungria), da- 
tado como Pleistocene medio (CHALINE, 1972), KRETZOI (1956) 
da nombre a estes dos taxones, sin ninguna figura, y como 
unica descripcion las frases siguientes;
"Baranophrvs discoglossoides n. g. n. sp.- Discoglosside 
aus der Gruppe Discoglossus-Ascaphus. doch anderthalbmal so 
gross wie Discoglossus. mit etwas abweichend gebauten Uros- 
til" .
"Spondylophryne villanyensis n. g, n. sp.- AltertUmlicher 
Typus von Baranophrys-GrOsse, mit im Neuralbogen isoliertem 
erstem Wirbel im Urostyl".
La cita textual es suficiente como para justificar nues 
tra opinion de considerar ambos taxones como nomina nuda.
La opinion de MLYNARSKI (1976) de que la presencia de La­
tonia ("Discoglossus giganteus" en su sistema) no puede ser 
excluida de Villany 6, puede ser cierta, pero solo una descri_p 
cion adecuada de los restes permitiria confirmarlo.
ALYTES GRANDIS BRUNNER. 1957.
Proyeniente del yacimiento de GOssweinstein (Mindel-Riss), 
BRUNNER (1957) describe muy suscintamente este discoglôsido.La
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descripcion es excesivamente corta, y la unica representaciôn 
grafica es un dibujo esquematico. RAGE (1974) opina que es im 
posible de verificar si se trata de un Alytes con los datos 
publicados. Sin embargo, en el dibujo se aprecia claramente 
que el ilion representado posee un tuber superius situado to 
talmente por delante de la cavidad acetabular, alargado hacia 
delante, y continuado por una pequeha cresta. Estos caractè­
res bastan para eliminar la posibilidad de que esta forma per 
tenezca al género Alytes. siendo mas bien indicatives de Dis- 
coglossus-Latonia. caso de que se trate de un miembro de la 
familia Discoglossidae (como lo sugiere la aguzada punta is- 
quiatica). En este ultimo caso, sus relaciones son imposibles 
de determinar, al carecerse de una descripcion adecuada***.
En adicion a estos taxones, cabe destacar la presencia 
de Discoglossus sp., si bien en numéro muy pequeho (2 vérte- 
bras y algunos humeros e ilia entre 5C 000 elementos determi 
nados) en el yacimiento del Pleistocene medio de Abimes de la 
Page (Francia; RAGE, 1972). En este caso se encuentra notably 
mente fuera de su area actual de distribuciôn.
Otros discoglôsidos cuaternarios representan t axones vi. 
vientes, y han sido hallados en zonas no profundamente dis­
tintas de las actuales. Cabe destacar sin embargo Discoglossus 
sp. del Pleistocene inferior de Ubeydiya (Israel) (HAAS, 1968 ) 
por poder constituir un représentante del recientemente extin 
to D. nigriventer. o alguna forma relacionada.
*** El material no esta depositado en ningun museo, y pertenje 
ce a los herederos del Dr.G. Brunner, por lo que no puede ser 
consultado de memento, en tanto se gestiona su adquisiciôn por 
varias instituciones (FALBUSQH ,com. personal, 1976).
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4- aM lisis de yacimientqs no hispanos.
Como ya hemos mencionado en el capitule introductorio de 
esta tesis, no es posible una evaluacion correcta de las fau­
nas batracologicas fôsiles de la Peninsula Ibérica cuando se 
desconoce el contexte faunistico europeo. Si quisieramos, en 
el caso de los discoglôsidos, utilizar unicamente los datos 
de la literatura para determinar los sucesivos reemplazos en 
Europa, estariamos construyendo un mere castillo de naipes, 
que como hemos visto anteriormente (secciôn 3- de este capi­
tule) careceria de la minima base real.
Por elle, la necesidad de estudiar directamente yacimien 
tes no hispanos esta claramente demostrada. Sin embargo, es­
tos estudios no pueden reducirse unicamente a las faunas pu- 
blicadas, que son una parte minima de las existantes, sine 
que es precise utilizar el maxime de informaciôn y analizar 
igualmente restes inédites.
Para este fin, nos hemos servido esencialmente de la ri 
ca colecciôn del Departamento de Paleontologia de la Univer- 
sidad Estatal de Utrecht (Holanda), cuyo estudio nos ha sido 
amablemente encargado por el Dr. H. DE BRUIJN, y sin cuya con 
fianza en nosotros esta tesis no hubiera podido ser realizada 
con el nivel apetecido.
Para la mayoria de los yacimientos tratados no existen 
interferencias con los estudios actuales de otros investiga- 
dores, y asi nos serviremos libremente de estos dates, indu 
yendo las oportunas descripciones. Entre elles cabe resaltar 
el yacimiento de Oschiri (Cerdeha), y toda una serie neôgena 
(Mioceno sup— Pliocene) de Grecia, lo que nos permite compa 
rar para los mismos periodos las faunas de las dos peninsulas 
extremas del Mediterraneo, y entrever asimismo la importancia 
de las paleoislas en las sustituciones faunisticas.
Por el contrario, las faunas de los yacimientos clasicos
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franceses***, en su mayoria iniditas, y que constituyen el n£ 
xo obvio de union con las numerosas descritas en Centroeuropa, 
estân siendo actualmente revisadas por la especialista Dra. C. 
VERGNAUD-GRAZZINI (Paris). Aunque el material que hemos exami 
nado de estos yacimientos, a veces muy numeroso como en Laug- 
nac 0 Quercy, no es el que utiliza esta autora, séria cierta- 
mente una falta de etica el incluir aqui una descripcion com­
pléta, maxime cuando hemos podido detectar la presencia de es 
pecies nuevas para la ciencia.
Sin embargo, el estudio de estos yacimientos ha clarifi- 
cado en gran parte nuestra vision de la problematica europea, 
y el no incluir ningun razonamiento al respecte supondria exi 
gir del lector y del tribunal la aceptaciôn de unos resulta- 
dos, que se aplican en otras secciones, por mera confianza en 
nosotros. Si actuâramos asi, incurririamos en una grave con- 
tradicciôn, pues como hemos indicado reiteradamente, nuestro 
propio criteria metodologico ha sido el minimizar el princi­
ple de autoridad, y asi hemos evaluado razonamientos de otros, 
pero no hemos aceptado en general opiniones cuando no se ofre 
cen sus fundamentos.
Este problema de interferencias se présenta unicamente 
en relaciôn con los discoglôsidos, pues en otros grupos nues 
tra informaciôn sobrepasa con creces la ofrecida por los ya­
cimientos franceses para los objetivos propuestos.
Por todo ello, en los apartados .1 y .2 de esta secciôn 
no incluiremos descripciones, representaciôn fotografica, etc, 
ni por supuesto diagnosis de nuevas especies de estes yacimien 
tes franceses. Creemos honestamente que la inclusiôn de cortas 
notas sobre elles, por la brevedad y forma generalizada con 
que estan expuestas, no constituye una falta de ética ni per- 
judicara el trabajo de la citada investigadora.
*** y Sant Quirze en Espaha.
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4.1-El género Discoglossus en el Oligoceno.
El substrate del que parten las faunas neogenas esta cons^  
tituido logicamente por las faunas del Oligoceno. En lo refe­
rence a la familia Discoglossidae hemos podido examinar una re 
presentacion relativamente abundante de diverses yacimientos 
del area de Quercy (Francia), asi como varies ya citados en la 
seccion 3~ del Oligoceno aleman, que junto a los descritos Pro- 
discoglossus vertaizoni y Discoglossus troschelii forman casi 
la totalidad de la informaciôn existante.
Ciertamente hubiera sido muy interesante determinar la 
fauna ibérica del Oligoceno, pero con excepciôn de un reste de 
salamandrido del Estampiense de St. Pere dels Arquells (Dé­
rida) y de un fragmente indeterminable de anuro de Paguera 
(Mallorca,ADROVER y HUEGUENEY , 1975) (ambos observaciones i- 
néditas), no se han citado otros, ni hemos tenido acceso a Co 
lecciones espaholas que pudieran contenerlos.
En el analisis de diverses yacimientos de Quercy no se ha 
detectado la presencia de discoglôsidos con anterioridad a la 
"grande coupure" (DE BONIS et al., 1973; LÔPEZ y THALER, 1974), 
habiéndose analizado una relativamente abundante muestra de 
Escamps I, II, III, y IV (équivalentes en la nomenclatura ho- 
landesa a Escamps A, B etc de la francesa). Esta "grande cou­
pure", que se observa también con claridad mediante reemplazo 
faunistico en los batracios, sehalaria el limite Oligoceno in 
ferior-Oligoceno medio (DE BONIS et al., op. cit.). Sin embar 
go, RAGE (en DE BONIS et al., op. cit.) incluye "Discoglossus 
cf. giganteus" en la lista faunistica de Escamps y en yacimien 
tes posteriores, lo que indicaria que,de ser cierto, la"grande 
coupure" no afectaria a estos discoglôsidos.
Todos los restos examinados por nosotros de Quercy, y 
atribuibles con claridad a esta familia, proceden de yacimien 
tes del Oligoceno medio; Fonbonne I (=Mouillac I), Belgarite 
IV A, Bach-R y Bach-L, Boussac III y Pendaré III B (nomencla­
tura holandesa).
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Cuando se realize el estudio preliminar de estas faunas 
creimos detectar la presencia de dos formas taxonômicas muy 
separadas dentro de la familia ; un discoglosino y un miem­
bro de la subfamilia Bombininae. Este ultimo estaba represen 
tado unicamente por varies atlas, y ninguna otra pieza podia 
atribuirsele, a pesar de ser una muestra relativamente nume- 
rosa. El estudio de asociaciones, y no solo de piezas indivi 
duales, sobre el que se basa nuestra metodologia, nos hizo 
sospechar por lo tanto de la "bondad" de la atribuciôn. En 
efecto, a pesar de que estes atlas son aparentemente opisto- 
celicos, no pertenecen a un discoglôsido***, sine a un pelo- 
bâtido, familia en la que con bastante alta frecuencia (ver 
capitule VI) los nucleos intervertébrales (que causan por fu 
siôn al centrum la condiciôn de procelia u opistocelia) se 
desprenden del centrum, causando en el caso de V^ una opisto 
celia aparente. El reste de los caractères concuerda igualmen 
te con los pelobatidos.
Una vez eliminada la posibilidad de la presencia de un 
bombinino, la muestra total indica la presencia de un disco­
glosino, sin variaciôn aparente entre los diverses yacimien­
tos .
Las piezas de este discoglosino aparecen con dos tamahos, 
pero con diferencias cualitativas minimas. La aplicaciôn de 
los resultados del analisis de variaciôn poblacional y creci- 
miento del ilion en Discoglossus pictus (secciôn 4.2) indica, 
sin ser totalmente concluyente, que la probabilidad mayor corre^ 
ponde a la interpretaciôn de ambos tipos como pertenecientes 
a la serie de crecimiento de una misma especie. Con todo, en 
ausencia de mayor numéro de restos, que proporcionaria de ser 
cierta la hipôtesis una serie continua, no puede desecharse 
la hipôtesis de dualidad especifica, aunque actualmente nos 
inclinamos a considerarla muy poco probable.
*** Ônica familia laurâsica con esta condiciôn de opistocelia.
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Ninguna pieza craneal ornamentada ha podido atribuirse a 
esta forma, y por los restos présentes no se distingue a ni­
vel genérico de Discoglossus (viviente), pero si de Latonia 
(por los caractères iliacos, y con mayor claridad en la forma 
de tamaho grande. Ver seccion 7-), tal como entendemos este 
género (ver secciôn 3-). Esta forma se diferencia de Disco- 
glossus pictust D. sardus y de Eodiscoglossus (por ej. en la 
morfologia del atlas), y en tamaho es mucho mayor que cualquie_ 
ra de éstos y Discoglossus nigriventer.
Restan pues por analizar sus relaciones con Prodisco- 
glossus vertaizoni y Discoglossus troschelii. pues como ya 
hemos indicado las formas del Eoceno de Geiseltal (ver secciôn
3-) no ofrecen de momento informaciôn aprovechable.
Relaciôn entre Prodiscoglossus vertaizoni y
Discoglossus troschelii.
Una pequeha introducciôn a estos dos taxones, ambos de 
edad oligocénica, ha sido ya efectuada en la secciôn anterior 
de este capitule, pero es precise ahora discutir mas in exten 
so sus relaciones mutuas.
Como hemos indicado, FRIANT (I960) no discute las rela­
ciones de Prodiscoglossus vertaizoni con Discoglossus trosche­
lii . lo que en ausencia de revisiôn hace muy dificil ahora de 
terminar si son dos formas muy cercanas o si se trata de una 
sinonimia.
Discoglossus troschelii es un verdadero Discoglossus. c£ 
mo demostrô BOULENGER (1891), de tamaho mayor que D. pictus y 
proporciones entre los diverses elementos muy similares a las 
de éste.
Segiin FRIANT (I960), Prodiscoglossus difiere esencialmen 
te de los discoglôsidos actuales de Europa por los caractères 
siguientes:
-- La gran talla: Alrededor de 100 mm de longitud total
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mientras que los mayores Discoglossus alcanzarian de 60 a 75 
mm.
—  La longitud y proporciones de los miembros posteriores,
—  Las diapofisis sacras no ensanchadas.
El tercer caracter, segun se aprecia en la fotografia y 
dibujo (FRIANT, op. cit.), estaria basado unicamente en el sec 
tor proximal de la diapofisis derecha del holotipo, pues el sa 
cro esta muy incomplete. No difiere asi del D. pictus, cuyo 
sector proximal diafisario esta muy poco ensanchado.
Las diferencias entre Prodiscoglossus y Discoglossus re- 
siden pues en tamaho y quizas en proporciones entre las long! 
tudes de diverses elementos del miembro posterior.
Nos vemos forzados ahora, en contra de la metodologia que 
se sigue generalmente en este trabajo, a comparar los tamahos 
de estos dos animales con las medidas dadas por otros autores, 
pues no nos ha sido posible estudiar este material directamen 
te. En la tabla de la pagina siguiente se ofrecen las medidas 
absolutas de ambos***, asi como las del D. pictus utilizado 
por BOULENGER (I891), y las medidas relativas de ambos fosi- 
les frente a las del D. pictus consideradas como 100.
Otras medidas dadas por esos autores no son comparables 
entre si ni a nuestro material, o no estan definidas con pr£ 
cision (ej. "foot" en BOULENGER, I89I).
Todas las medidas de la tabla deben considerarse como 
aproximadas, dada la naturaleza de estos fôsiles articulados. 
En el caso del urostilo de Prodiscoglossus, sehalado entre pa 
rentesis, la mediciôn no ofrece ninguna garantia, pues esta 
basada en una impresiôn del hueso e incompleta, como reconoce
*** Para D. troschelii se basan en el ejemplar del Museo Brita 
nico, por ser adulte y el holotipo un juvenil.
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la misma autora (FRIANT, 196O : 13).
Las proporciones entre los elementos de la tabla son bas^  
tante similares en las très formas, segûn se aprecia mediante 
la comparacion de indices. Sin embargo, la talla absoluta es 
bien diferente, aunque al conocerse solo un individuo adulto 
de cada especie, la comparacion es forzosamente "modal", pues 
se considéra a cada individuo como représentante especifico.
La tabla siguiente muestra las medidas de estas formas 
que son susceptibles de ser comparadas con poblaciones de el^ 
mentos desarticulados, y su transformaciôn arbitraria en uni- 
dades relativas a un valor de x 100 para cada elemento de la 
poblacion base de Discoglossus pictus de Montefaro I.
ELEMENTOS. P. vertaizoni D. troschelii
Absolutas Relativas Absolutas Relativas
Long. fémur
Long, tibial- 
fibular.
Long, radio-ul 
na.
Long, urostilo
Long, tibiofi- 
bula.
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15
15
240.17
118.01
188.21
X 182.13 
V 33.66
27
24
32
147.38
140.76
150.02
146.05
3 . 2 7
Aunqùe la muestra de valores comparables es muy pequeha, 
se observa que D. troschelii mantiene valores bastante cons­
tantes con respecto a D. pictus. mostrando un tamaho homogénea 
mente mayor, como refieja el coeficiente de variaciôn de 3.27. 
En general esto es valide para otras muchas formas y poblacio 
nes, como tendremos ocasiôn de ver mas adelante.
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No es éste sin embargo el caso para Prodiscoglossus ver­
taizoni , que muestra los valores relatives heterogéneos, debi 
do fundamentalmente a la relaciôn de longitudes entre el tar­
se proximal y el fémur. Ahora bien, ya hemos visto que la re­
laciôn entre la longitud del fémur y la total era del mismo 
orden de magnitud que en D. pictus.
LLegados a este punto debemos preguntarnos como es posi­
ble que este animal, con tamahos para los distintos elementos 
del orden del doble que los de D. pictus, y cuyos indices era 
neales no difieren de éste, présente un tibial-fibular tan cor 
to. (***).
Se podria considerar que représenta la condiciôn real de 
Prodiscoglossus. pero con independencia de que esta relaciôn 
entre las longitudes del fémur y del tibial-fibular séria uni 
ca entre los discoglôsidos** vivientes, y su viabilidad fun- 
cional cuestionable, existe una explicaciôn mas simple para 
esta divergencia.
Junto al holotipo de P. vertaizoni. en la misma laja y 
solapandose en parte, existe otro individuo, que fué descrito 
como paratipo por FRIANT (I960). Ambos esqueletos estan par- 
cialmente desarticulados. Observando cuidadosamente la dispq 
siciôn de los elementos en ambos esqueletos (FRIANT, I960, fig. 
7, 8 y 9) nos parece mucho mas probable que este tibial-fibu­
lar pertenezca al paratipo y no al holotipo, pues para lo ul­
timo tendria que haber girado 180° con respecto a la tibiofi- 
bula, mientras que estaria cuasi in situ en el otro caso. Por 
el tamaho concuerda bien con el paratipo, individuo juvenil.
** Comparese el indice L tibial-fibular x 100/ L fémur de 34.09 
de Prodiscoglossus con 69.38 para D. nictus, 65.18 para Alytes 
obstetricans, y 67.78 para Bombina orientalis.
***Recordemos que los valores relatives de la primera tabla,con 
elementos articulados, estan referidos al D. pictus medido por 
Boulenger, que es a su vez claramente mayor que la media de la 
poblaciôn de Montefaro I, sobre la que se basan los valores re^ 
lativos de la segunda tabla, por ello los valores relatives de 
la primera son menores y no comparables a los de la segunda.
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Eliminando por tanto la mediciôn del tibial-fibular, la 
serie de medidas relativas** de P. vertaizoni quedaria solo 
con dos elementos; femur (240.17) Y radio-ulna (188.21), con 
una media de 214.19.
Respecto al material de Quercy, la tabla de la pagina si 
guiente muestra las medidas relativas ** de los diverses ele­
mentos que han mostrado en toda la subfamilia una mayor cons- 
tancia en sus proporciones. Desafortunadamente ningun femur 
atribuible a esta especie se ha conservado lo suficientemente 
complete para ser medido. Las medidas de la "forma grande" de 
Fonbonne I dan una media de 179*77 sobre el total de medidas, 
y una de 182.62 sobre médias de elementos. El material de Bel 
garite IV A proporciona valores de 193*51 y 193*43 respective 
mente. Estos resultados son casi identicos a los de la radio- 
ulna de P. vertaizoni. El femur de esta especie parece en cam 
bio mayor, sobrepasando incluso el limite superior del inter­
vale de confianza mas alto encontrado (210.11, al 95 en 
Belgarite IV A). El tamaho de la "forma pequeha" es del mismo 
orden de magnitud que el D. troschelii.
Con todo, el numéro de elementos susceptibles de mediciôn 
es muy pequeho en el material de Quercy, por lo que no esta­
ria justificada ninguna conclusiôn taxonômica. Estos valores 
solo indican que la forma de Quercy no se sépara drasticamen- 
te en talla del E.vertaizoni, y si en cambio de las especies 
vivientes y del mayor D. troschelii conocido.
Por otra parte, parece claro de todo lo expuesto que la 
diagnosis de Prodiscoglossus con respecto a Discoglossus que­
daria reducida a un mayor tamaho global, pero no parece haber 
ninguna diferencia cualitativa o de proporciones. No considé­
râmes que la posesiôn unicamente de una talla mayor constitu- 
ya un criteria sôlido de separaciôn generica, por lo que opi- 
namos que Prodiscoglossus es una sinonimia de Discoglossus.
** Con respecto a las médias (tomadas como 100) del D. pictus 
de Montefaro I.
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Las relaciones entre Prodiscoglossus vertaizoni y Disco­
glossus troschelii no pueden clarificarse sin revision direc 
ta, pero debe notarse que las diferencias en talla entre los 
dos mayores individuos conocidos de cada taxon son muy nota­
bles, aunque sus proporciones son similares. En la seccion 7- 
de este capitule presentaremos una tabla grafica con los tama 
nos homogeneizados de los discoglôsidos fôsiles conocidos,
En consecuencia, y de forma totalmente provisional, ads^  
cribimos a "P. vertaizoni" la forma de Quercy como D. cf. ver­
taizoni , en espera de que una revision de todas estas formas, 
asi como el hallazgo de nuevos restos, permita clarificar la 
problematica.
Formas similares, determinables como Discoglossus, apare 
cen igualmente en el Oligoceno medio y superior aleman (ver 
secciôn 3-).
En cuanto al substrate oligocenico de las faunas neôgenas, 
que son el objeto de este trabajo, nos parece claro que a ni­
vel generico el unico discoglôsido encontrado hasta el momen­
to es Discoglossus. Este género se présenta con una o varias 
especies, pero en ningun caso con las actualmente vivientes.
Es de destacar por tanto la ausencia de Latonia. muy frecuen 
te en el Neôgeno, asi como de las lineas correspondientes a 
los actuales Alytes y Bombina. Latonia. como veremos, puede 
ser un derivado europeo de estos Discoglossus gigantes del 
Oligoceno, mientras que Bombina debe ser considerado como un 
probable inmigrante neôgeno de origen asiatico. La historia 
de Alytes es totalmente desconocida.
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4.1- Conclusiones
1- El género Prodiscoglossus Priant, 1944, se diferencia 
del Discoglossus,Otth. 1837, unicamente en tamaho absoluto, y 
no en caractères cualitativos o proporcionales de los distin­
tos elementos esqueléticos. No nos parece que una distinciôn 
genérica pueda basarse solo en tamaho, por lo que considérâ­
mes a "Prodiscoglossus" como una sinonimia de Discoglossus.
2- A nivel especifico, D. vertaizoni (Priant) muestra 
una talla mayor que cualquier especie viviente de Discoglossus 
y que D. troschelii (Meyer) del Oligoceno aleman. Las relaci£ 
nes entre D. vertaizoni y D. troschelii no pueden ser determi. 
nadas en ausencia de revision directa, por lo que de momento 
mantendremos ambas denominaciones,
3- El examen de varies yacimientos del Oligoceno medio 
de Quercy (Francia; material desarticulado) indica la presen­
cia de un discoglosino, que aparece con dos tallas separadas. 
Por analogia con las series de crecimiento y variabilidad po- 
pulacional del D. pictus viviente, interprétâmes estas formas 
como pertenecientes a una misma especie, aunque los resultados 
no son totalmente concluyentes.
4- El discoglosino hallado en Quercy, con caractères cia 
ros de Discoglossus en su esqueleto postcraneal, es clasifica 
do provisionalmente como Discoglossus cf. vertaizoni. en base 
fundamentalmente al tamaho, puesto que las diferencias del m£ 
do de fosilizacion bi-tridimensional y la ausencia de revision 
de D. vertaizoni y D. troschelii no permiten de momento yna 
mayor precision.
5“ Aunque las relaciones al nivel especifico entre las 
formas preneogenas son actualmente oscuras, parece claro que 
el substrate oligocénico conocido de los discoglôsidos euro- 
peos esta constituido unicamente por el género Discoglossus. 
Miembros gigantes de este género pueden haber dado origen al
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género Latonia. prépondérante en el Mioceno.
6- No se ha detectado en nuestro examen del Oligoceno m£ 
dio francés, ni en el medio-superior aleman, ningun reste atri 
buible a la subfamilia Bombininae. De igual forma, el género 
Alytes tampoco ha sido detectado en este période.
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4.2- El Neôgeno frances.
Entre los yacimientos del Neôgeno frances examinados en 
este trabajo, han aparecido miembros de la familia Discoglossi 
dae en los siguientes; Laugnac (MN 2), Vieux-Collonges (MN 4b), 
Sansan (MN 6), La Grive M (MN 7), La Grive L3 (MN 8), y Serrât 
d'en Vacquer (MN 15).
El material examinado es muy abundante en Laugnac (colec­
ciôn Universidad de Utrecht), aunque por desgracia no contenia 
ningun frontoparietal complete. El material de Vieux-Collonges, 
Sansan, La Grive (M y L3), y Serrât d'en Vacquer, procédé de 
la colecciôn del Departamento de Paleontologia de la Universi­
dad de Lyon**. Con independencia del ultimo yacimiento (locali 
dad tipica de "Diplopelturus ruscinensis" Deperet) recientemen 
te revisado (RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI, 1972, ver secciôn 3-), 
el reste se encuentra actualmente inédite o en revisiôn por la 
Dra. C. Vergnaud-Grazzini (Paris), por lo que como hemos indi­
cado anteriormente no ofrecemos descripciones detalladas.
El unico genero de discoglôsido présente en las muestras 
es Latonia. interpretado tal y como hemos discutido anterior­
mente, esto es, englobando las piezas craneales de "Miopeloba- 
tes" (ver secciôn 3-)*
Dada la gran cantidad de especies descritas, atribuidas 
directamente a Latonia o a "MiopelobatesV, interesaba perfilar 
si este genero se présenta con una radiaciôn miocônica real, o 
si por el contrario se trata unicamente de una proliferaciôn 
ficticia de especies nominales. Este dato no puede obtenerse 
directamente mediante la critica de las descripciones origina 
les, pues al haber sido considerado "Miopelobates" como pelo- 
batido y discutirse unicamente su frontoparietal (ver secciôn
3-), su correspondencia con las especies de Latonia no se ha 
realizado.
** Parte examinado en esa Universidad y parte en prestamo al 
Dr. R. Estes en San Diego (California).
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Los resultados obtenidos han sido intermedios. De una par 
te, y para los elementos comparables, no se han obtenido dife­
rencias Claras entre las formas de Sansan y La Grive (M y L3) 
con respecto a las descritas para Neudorf, Frantiskovy Lazné 
0 Przeworno II, yacimientos todos ellos cercanos en el tiem­
po. Las diferencias, extrapolando la variabilidad de Disco­
glossus pictus para los elementos postcraneales y la de Pelo- 
bates cultripes para restos craneales**, no nos parecen sign_i 
ficativas. Tomese sin embargo esta afirmacion con las debidas 
réservas, pues ni las series son numerosas en valor absoluto, 
ni todos los elementos comparables, y el analisis de los di- 
ferentes géneros de la familia indica una homogeneidad inter­
na muy alta. Todas estas formas parecen perfectamente compati 
bles con la especie tipo, Latonia sevfriedi del yacimiento de 
Oenningen (MN 7), a la que provisionalmente pueden adscribirse 
como Latonia cf. sevfriedi.
De otra parte, las formas de Laugnac y de Vieux-Collonges 
muestran diferencias significativas, bajo los mismos criterios 
de extrapolacion de variabilidades del D. pictus y P. cultri­
pes . con respecto al bloque anterior.
Por desgracia las formas de Laugnac y Vieux-Collonges no 
son directamente comparables entre si en elementos significa- 
tivos de las muestras examinadas. Por ello cabe aqui determi­
nar un minime de una y un maxime de dos especies nuevas.
La forma pliocénica "Diplopelturus ruscinensis", por el 
escaso numéro de elementos que se conocen, no puede ser situa 
da de momento dentro de este contexte. Hagamos notar sin embar 
go, que la serie continua de yacimientos de Macedonia que se 
describira (ver 4.4), muestra la persistencia también hasta el 
Pliocene de un tercer grupo de formas.
La presencia de Lat onia como unico género de discoglôsido
** Debido a la ausencia de discoglôsidos actuales con ornamen 
taciôn craneal, se ha tornade como mas cercana la de esta esp£ 
cie de una familia también "primitiva".
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determinado en el Neôgeno frances, no prueba en absoluto la 
ausencia de otras formas, pues conviens recordar que los an- 
fibios son fôsiles raros, poco abundantes, y sobre los que se 
han realizado pocas investigaciones. Ademas, el bloque de los 
yacimientos de Vieux-Collonges, Sansan, La Grive M y L3, Neu­
dorf, Frantiskovy Lazne y Przeworno II, es de origen karsti- 
co, y vamos a tener ocasiôn de probar que las asociaciones 
batracolôgicas refiejan en alto grado esta peculiar tafoceno- 
sis (ver capitule XIII).
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4.3- Oschiri (Cerdeha).
El descubrimiento del yacimiento de Oschiri, en la isla 
de Cerdeha (DE BRUIJN y RUMKE, 1974), es ciertamente de gran 
importancia para la comprensiôn de la filogenia, y especial­
mente de la biogeografia, de los discoglôsidos europeos.
La composiciôn de la fauna de roedores e insectivores de 
Oschiri indica con claridad que en el tiempo de formaciôn del 
yacimiento, este pertenecia a una isla. Las condiciones de ais, 
lamiento con respecto al bloque continental europeo debieron 
haber persistido un tiempo lo suficientemente largo como para 
permitir que la familia Ctenodactylidae de roedores africanos 
radiara en condiciones endemicas hasta ocupar nichos ecolô- 
gicos correspondientes a los Lagomorpha y Castoridae en las 
faunas continentales (DE BRUIJN y RUMKE, op. cit.).
El endemismo de los micromamiferos présentes dificulta 
en gran manera la dataciôn del yacimiento, pero como ya hemos 
indicado en el capitule III, el intirvalo posible corresponde 
al "Aquitaniense" medio o superior, o al "Burdigaliense" ba­
sai, con maxima probabilidad en la MN 2 de MEIN (1975)*
Este yacimiento ha proporcionado una numerosa, pero poco 
variada, fauna batracolôgica. La asociaciôn esta compuesta 
exclusivamente por dos especies: un discoglôsido entre los anu 
ros, y Salamandrina cf. terdigitata entre los urodelos (ver 
capitule XI).
Genero Discoglossus 
Discoglossus aff. sardus.
Material : La totalidad pertenece a la colecciôn del Ins­
titute Geolôgico de la Universidad Estatal de Utrecht (Holan­
da; UU).
Atlas: 3 elementos; siglas O.S. Anf N°^  24, 25 y 26.
Sacros: 1]; N°® 1 al 13.
235
Urostilos: 5; 14 al 18.
Escapulas: Derechas: 4; N°® 19,21,23 y 114.
Izquierdas; 3; N°® 20,22 y 115*
Ilia: Derechos: 10; N°® 27,30,32,34,36,37,39,41,44,48.
Izquierdos: 11; N°® 28,29,31,33,35,38,40,42,43,46
y 47.
Humeros: Derechos: 5; 60,62,64,67,68,
Izquierdos: 17; 49 al 59,61,63,65,66,69,70.
Fragmentes femur: 1; N° 102,
Fragmentes tibiofihula: Proximales: 1; N° 104.
Distales : 5; 105 al 109.
Centrales: 1; N° 103-
Maxilar: 1; N° 110.
Coracoides; Derechos: 1; N° 112.
Izquierdos: 1; N° 113*
Isquion: 12; 89 al 100.
Radio-ulnas: Derechas: 11; N°^ 71 al 75, 78,80,81,83,86
y 88.
Izquierdas: 7; 76,77,79,82,84,85,87.
Fragmente distal: 1; N° 101.
Descripcion.
Atlas.
(Lamina f4, fig. 1 a 6),(Lamina 4.L0, fig. 1 a 6).
Se conservan en la muestra 3 . Todos han perdido el ar
CO neural. Las cavidades cotiloides son alargadas y ligeramen 
te incurvadas hacia delante en su sector lateral, su forma es 
aproximadamente eliptica, con tendencia a la de gaita en un 
caso. Los ejes mayores de las elipses forman un angulo mener 
de 180°.
La relaciôn intercotilar es muy peculiar. En dos cases 
los cotilos son confluentes, produciendose una continuidad de 
las superficies articulares mediante una estrecha banda de 
uniôn con forma de V. En un caso la banda ventral esta menos 
marcada, por producirse un ligero entrante en el seno interc£
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tilar, pero existe ademas continuidad mediante una banda en 
el piano dorsal de la lamina intercotilar.
Ventralmente los 3 elementos presentan una cresta media 
longitudinal, en uno de los casos muy desarrollada, El coti- 
lo posterior se implanta bruscamente. Estos atlas no son pla 
nos ventralmente, sino que presentan una depresion media de£ 
de donde se inicia la cresta.
Sacros.
(LaminaP4 , fig. 20, 24, 25 y 26).
Se conservan 13 sacros, aunque ninguno con las diapofi­
sis complétas. El condilo anterior es de tamaho parecido a 
cada uno de los posteriores. Concuerda con los propios de Dis­
coglossus pictus y D. sardus en los pocos caractères observa­
bles, aunque los lados del arco neural parecen algo mas robu£ 
tos. Esta zona esta sometida sin embargo a una gran variabili 
dad en D. pictus.
Urostilos.
(Lamina F 4; fig. 18 y 21), (Lam. 4.11; fig. 2 y 3).
En la muestra han aparecido 5 fragmentos proximales de
urostilo. Estas piezas son robustas con relaciôn a su talla 
absoluta. La articulaciôn al sacro es bicotilar, siendo la re 
laciôn entre los cotilos en dos casos de tangencia, y en dos 
de ligera separaciôn (condiciôn juvenil, ver secciôn 2.4), no 
pudiendo determinarse en el quinto. El canal neural es relati 
vamente grande y casi circular.
La cresta dorsal esta bien desarrollada, y hasta donde
se observa, abierta. Procesos transversos bien desarrollados, 
muy fuertes y de base ancha. No han aparecido indicios de pro 
cesos transversos correspondientes a tampoco crestas
o laminas latérales longitudinales.
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Escapulas,
(Lam. F 4,fig. 7 a 9), (Lam. 4.10,fig. 7 a 9)
(lam. 4.11; fig. 4).
La muestra comprends 7 escapulas, 4 derechas y 3 izquier 
das. Son piezas cortas, con sinus interglenoidalis abierto y 
cresta en el marge anterior. Son muy seme jantes a las de Dis­
coglossus pictus y D. sardus. aunque el desarrollo de la cre£ 
ta del margo anterior parece menor.
Ilion.
(Lam. F 4,fig. 14 a 17, 22 y 23), (lam. 4.11, fig. 1 y 7).
Se conservan 21 fragmentos proximales de ilion (10 der£ 
chos y 11 izquierdos). Estos elementos presentan un tuber su 
perius globose, situado delante de la cavidad acetabular y 
separado por una depresion profunda de la pars cylindrifor- 
mis. La foseta supracetabular es rudimentaria. Cresta dorsal 
presente y desarrollada.
La pars descendons tiene un tamaho moderado, y produce 
una angulacion con respecto a la pars cylindriformis cercana 
a 90°, aunque es dificil determinarlo en el material, debido 
a que solo se conservan los sectores iniciales de la pars cy 
lindriformis. Tuber interiliaco presente aunque poco desarro 
llado.
Estas piezas son en general mas robustas en relaciôn a 
su talla que las propias de las especies vivientes, especial 
mente en el sector inicial de la pars cylindriformis, que for 
ma una depresiôn abrupta en su uniôn con la pars descendons y 
el borde acetabular.
La punta isquiatica es larga, pero no forma un angulo cer 
cano a 90° con la parte posterior del tuber superius de for­
ma Clara, como en las especies vivientes del genero, sino que
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al ser proporcionalmente mayor la altura entre el borde ace 
tabular y el de la pars ascendens en el sector de la foseta 
supracetabular (norma lateral), esta angulaciôn solo es inci 
piente.
Humero,
(Lam. F 4; fig. 29 a 41), (Lam. 4.11, fig. 5 y 6).
Se conservan 22 fragmentes distales, curiosamente 17 iz. 
quierdos y solo 5 derechos. Eminentia capitata bien esferica, 
ligeramente desplazada con respecte al eje mayor diafisario. 
Fessa cubitus ventralis présenté aunque poco desarrollada. El 
epicondylus ulnaris no alcanza el nivel distal de la eminen­
tia capitata. Epicondylus radialis reducido.
Crestas distales poco desarrolladas en la mayoria, la la 
teralis siempre mener, respondiendo al patron prépondérante- 
mente juvenil de esta muestra. En très cases estas crestas es^ 
tan sin embargo mas desarrolladas, le que puede interpretarse 
en termines del dimorfismo sexual normal en estes anfibios.
Estas piezas coinciden en todos les caractères observa­
bles con Discoglossus, pero este elemento refieja muy pocas 
diferencias especificas dentro del genero.
Varies.
(Lam.F 4; fig. 12, 13, 27 y 28).
Se conservan 18 fragmentes proximales de radio-ulna (11 
derechos y 7 izquierdos), y une distal, con una pequeha fessa 
radii en el borde anterior les primeros. La muestra contiens 
asimismo 12 isquiones, 1 fragmente de fémur y 7 de tibiofibu 
la. Estes elementos, poco informativos en el piano taxonomi- 
co, son en cambio de utilidad en la determinacion de tamahos.
Con adicion a le expuesto, han aparecido también 2 frag
239
mentos basales de coracoides (1 derecho y 1 izquierdo), y un 
fragmente de maxilar izquierdo no ornamentado. Este ultime 
con mayor numéro de dientes en el trame conservado (17 desde 
el proceso preorbitario) que le normal en D. pictus (14),sien 
do ademas algo mas rectilineo.
Es de destacar la ausencia de vertebras presacras en la 
muestra.
Medidas.
Como complemento de la descripcion morfolôgica se presen 
tan en las paginas siguientes las medidas absolutas y relati- 
vas de este material.
Diseusion.
Todos les elementos descritos son perfectamente compati­
bles, tante morfologica como cuantitativamente, formando un 
conjunte homogineo. Per elle, no tenemos dudas al asignar to 
do el material de anuros del yacimiento a una unica especie. 
Esta forma, e igualmente per la totalidad del material, es in£ 
quivocamente un discoglôsido, pues reune claramente les carac 
teres diagnôsticos ya resenados (seccion 2.1).
La combinaciôn de cresta dorsal en ilion y urostilo, jun 
te con la posesion de un sacre bicondilar, indica su pertenen 
cia a les Discoglossinii. Dentro de esta tribu, la posesion 
de una cresta ventral en el atlas y una escapula con sinus in 
terglenoidalis abierto, sépara esta forma de Eodiscoglossus. 
mientras que la ausencia de ornamentaciôn en el maxilar, ade­
mas de la "globosidad" del tuber superius iliaco, le diferen 
cia de Latonia. Per todos sus caractères concuerda perfecta­
mente con Discoglossus. género al que no tenemos reparos en 
adscribir la forma de Oschiri.
Cuando se compara esta forma de Oschiri con las especies 
conocidas de Discoglossus. resalta inmediatamente el atlas por
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su peculiar relaciôn intercotilar. Discoglossus pictus presen 
ta una relacion del tipo II de LYNCH (1971), no produciendose 
continuidad articular. Este carâcter es al parecer constante, 
pues aunque diversas malformaciones afectan al borde medio co 
tilar (ver seccion 2.4), nunca se ha observado que se llegue 
a una verdadera continuidad entre ambas superficies articula- 
res. La forma de Oschiri se sépara bien de D. pictus por este 
caracter.
Discoglossus sardus y D. vertaizoni. este ultimo en el 
caso de que nuestra atribuciôn del material desarticulado de 
Quercy a esta especie sea correcta (ver anteriormente en esta 
seccion), presentan el tipo III de relacion cotilar, con con­
tinuidad articular. Sin embargo, la continuidad es simple, sin 
la inflexion en forma de V tan marcada de la forma de Oschiri 
La relacion intercotilar es desconocida en D. nigriventer, pues 
no puede observarse en las radiografias (ver seccion 2,2), y 
lo séria en D. troschelii y D. vertaizoni caso que sean distin 
tos y el segundo no corresponde al material de Quercy. De es­
tes dos ultimes se sépara la forma paleosarda por una gran di 
ferencia de tamaho.
Otros elementos son menos informativos, sin embargo deb£ 
mes resaltar las diferencias iliacas en forma de tuber, menos 
alto que. D. pictus o D. sardus. con angulaciôn superior dife- 
rente, y en especial la relative mayor robustez de la forma 
en discusion con respecte a las très vivientes, segun se apre^  
cia claramente en el urostilo, aunque su tamaho absolute es 
netamente mener que el de D. pictus.
Por todo elle, parece que la forma conocida mas similar 
es Discoglossus sardus. del que cualitativamente se diferen- 
cia solo por la complejidad de la relacion intercotilar, aun­
que ambos tienen continuidad articular, y por tante la diferen 
cia séria en ultima instancia de grade.
** Quizas la W que forma Alytes cisternasii sea la estructura 
compleja mas parecida.
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La asignaciôn taxonômica de esta forma es diflcil. Puede 
considerarse incluida dentro de la especie Discoglossus sar­
dus o por el contrario podemos considerarla como una especie 
nueva, pero no parece que por estos restes se justifique una 
asignaciôn a otra especie de Discoglossus,
Con independencia de les elementos que no se han preser- 
vado en Oschiri, y que presentan caractères taxonômicos impor 
tantes (ej. el frontoparietal), las diferencias entre la for­
ma fôsil y el viviente D. sardus son pequehas. Este no es de 
extrahar, pues como ya hemos comentado, la homogeneidad den­
tro de cada genero de discoglôsidos es muy marcada. De confir 
marse la estabilidad de la relaciôn intercotilar en D. sardus 
(continuidad simple), el grado de divergencia de la forma de 
Oschiri con respecto a la viviente en la isla séria compara­
ble a la que presentan en los mismos elementos D. pictus y D. 
sardus, Bombina bombina y B. variegata, y hasta Alytes obste- 
tricans y A. cisternasii.
Si bien nos parece que la relativa mayor robustez de la 
forma fôsil para una talla equiparable (mas acentuada si se 
recuerda que el bloque de la muestra es tipicamente juvenil), 
asi como la peculiar estructura del atlas, indican la probabi 
lidad de que estemos frente a una especie nueva, no vamos a 
diagnosticarla formalmente en este trabajo. Es preferible, co 
mo ya hemos indicado en los principios metodolôgicos (capitu- 
lo II), esperar a tener la posibilidad de determinar la varia 
ciôn (especialmente del atlas) en poblaciones de D. sardus, 
asi como de D. nigriventer **, antes de basar una diagnosis 
extrapolando la variabilidad de D. pictus a la reducida mues­
tra de D. sardus con que hemos contado.
Con todo, no consideramos que en lo referente a nuestros 
objetivos este problema tenga una especial significaciôn. Si 
el Discoglossus aff. sardus de Oschiri pertenece realmente a 
una especie diferente, los datos morfolôgicos que se poseen
** Mediante el estudio de fôsiles pleistocinicos u holocenos 
de Israel.
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indican que debe considerarase como antecesora filogenetica 
directa del viviente D. sardus, tanto bajo un prisma sistema 
tico de tipo cladistico, como fenético o clasico (ver seccion
7-), pero no en cambio de D. pictus.
A pesar del trabajo de KNOEPFFLER (I96I), D. sardus ha 
sido considerado posteriormente como una mera subespecie de 
D. pictus, o al menos como un problema no resuelto. En nues­
tra opinion, la fauna de Oschiri aclara notablemente este pro 
blema, en el sentido de apoyar la interpretacion de ambas es­
pecies como validas. En la seccion 7- de este capitule discu- 
tiremos mas ampliamente estos extremes.
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Discoglossus aff. sardus. OSCHIRI (CERDERA) . MEDIDAS.
SACROS. • # ' Anchura con- ' 
dilos post.
Long, centrum' Long x 100 *
Anch.
1 2.45 2.29 93.47
2 1.52 1.23 80.92
3 1.97 1.97 100.00
4 —— 1.39 ------
6 1.68 1.63 97.02
7 1.59 1.46 91.82
8 2.13 1.94 91.07
9 2.14 2,00 93.46
10 1.92 1.86 96.87
11 1.67 1.53 91.62
12 2.02 1.98 98.02
13 1.92 1.72 89.58
N 11 12 11
X 1.91 1.75 93.08
S 0.278 0.309 5.199
V 14.56 17.67 5.59
ATLAS. • # * Anch. ' Alt. 
cotilo cotilo
* Anch. 
centrum
' Long. ' L X  100' 
centrum Anch.
centrum
24 1,86 1.61 (3-72) 2.34 62.90
25 1.67 1.06 (3.34) 1.71 51.20
26 1.41 0.97 3.01 1.38 45.85
X 1.65 1.21 3.36 1.81 53.32
0 : Estimado a partir de la mitad compléta.
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Discoglossus aff. sardus. OSCHIRI (CERDENA). MEDIDAS.
UROSTILO.
Medida. ' 14 ' 16 ' 17 * 15 * X *
Anch. co- 
tilos. 1.90 2.02 1.98 1.77 1.92
Alt, coti 
los . 0.79 0.87 0.77 0.63 0.76
Alt. techo 
canal neu­
ral . 1.35 1.35
Alt X 100 
Anch. 41.58 43.07 38.89 35.59 39.78
ESCÂPULA.
Medida. 19 20 22 23 X
Long. mar 
go poste­
rior ft** 1.96 1.60 1.86 2.15 1.89
Long. mar 
go supras_ 
capularis. 3.57 2.53 (3.35)* 3.84 3.32
HÛMEROS.
• # ' Anch. 
max, cres 
tas dist.
' jÔ ant- * 
post. em_i 
nentia c.
' # * Anch. 
max. cres 
tas dist.
' jÔ ant- ' 
post. emi 
nentia c.
49 1.10 —  — • 56 2.43 —  —
50 3.48 — 59 2.22 —
51 3.84 — 60 2.06 —
52 3.01 2.04 61 1.93 —
53 1.99 1.31 62 0.02 — —
54 1.99 (1.72)* 63 2.18 —
67 — — 1.77 69 2.22 1.53
* Estimacion, la pieza esta ligeramente deteriorada.
*** Corresponde a la diferencia entre las medidas 3 - 4 de 
piscoglossus pictus (ver capitule II).
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Discoglossus aff. sardes. OSCHIRI (CERDERA). MEDIDAS.
HÛMEROS (Cont.).
• Anchura max. * Diamètre ant- 
crestas distal, post, eminent
1
N 13 5
X 2.38 1.67
S 0.710 0.273
V 9.90 16.32
ISQUION.
# ' Long. * 
acetabulo
Long. ' 
total.
Angulo ' 
isquiatico
Alt.
total
' Anch. ' 
total
89 1.65 ■— — 56° 3.27 1.98
90 2.64 — — 58° 4.69 3.04
91 2.24 2,75 56° 4.53 2.62
93 2.53 2.80 55° 4.79 2,85
94 1.74 — — - — — -
•95 2.18 2.82 59° 4.47 2.32
97 2.19 2.84 61° — — 2.88
99 2.20 2.80 62° 4.45 2.61
N 8 5 7 6 7
X 2.17 2.80 58° 4.37 2.61
S 0.341 0.033 2.67 0.553 0.364
V 15.69 1.20 4.60 12.67 13.94
RADIO-ULNAS .
’ # 'Anch. minima ' 
separacion ra 
dio-ulnar.
# ' Anchura mini ' 
ma^de separa­
cion radio-ul- 
nar.
71 0,51 79 1.14 N 10
73 0.36 80 1.22 X 1.08
75 1.36 81 1.26 S 0.369
77 1.02 86 1.05 V 34.33
78 1.32 88 1.51
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Discoglossus aff. sardus. OSCHIRI (CERDENA). MEDIDAS.
MEDIDAS ABSOLUTAS RELATIVAS*
Sacro.
Anchura centrum.
Longitud centrum.
Urostilo.
Anchura cotilos.
Altura cotilos.
Atlas.
Anchura centrum.
Longitud centrum.
Radio-ulna.
Anchura minima de 
separacion radio­
ulnar .
Isquion.
Longitud acetabulo.
Longitud total.
Altura total.
Anchura total.
(por medidas)
N
X
,V
11
8 5 . 3 9
7.41
1.91 
1.75
1.92 
0.76
3.36
1.81
1.08
2.17
2.80
4.37
2.61
91.39
87.06
92.31
88.37
78.69
77.02
75.52
84.77
94.91
84.20
85.02
(por médias de elementos) 
5
84.03
8.15
* Relatives a las x correspondientes, consideradas 100, de la 
poblacion de D. pictus de Montefaro I.
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lAMINA 4.10,-
Figuras 1 a 6- Discoglossus aff. sardus. Oschi 
ri (Cerdeha). 3 atlas en normas 
anterior y ventral.
Figuras 7 y 8-
Figura 9-
Discoglossus aff. sardus. Oschi 
ri (Cerdeha). Escapulas derechas. 
Norma externa.
Discoglossus aff. sardus. Os chi 
ri (Cerdeha). Escapula izquier- 
da. Norma externa.
Figura 10- Discoglossus aff. sardus. Oschi 
ri Cerdeha). Ilion derecho. Nor 
ma lateral.
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LÂMINA 4.11.-
Figura 1- Discoglossus aff. sardus. Oschiri
(Cerdena). Ilion izquierdo. Norma 
lateral.
Figuras 2 y 3- Discoglossus aff. sardus, Oschiri
(Cerdeha). Urostilos. Norma dorsal.
Figura 4- Discoglossus aff. sardus. Oschiri
(Cerdeha). Escapula izquierda. Nor 
ma externa.
Figuras 5 y 6- Discoglossus aff. sardus. Oschiri
(Cerdeha). Humeros izquierdos. Nor 
ma ventral.
LAMINA 4.11
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4.3- Conclusiones.
1- El yacimiento del Mioceno basal de Oschiri (Cerdeha) 
ha proporcionado una unica especie de anuro. Este animal pr£ 
senta un conjunto de caracteristicas tipico del genero Disco- 
glossus. y que siendo diferenciadoras con respecto a los otros 
miembros de la familia permiten su atribucion de forma clara.
2- La maxima similitud de esta forma recae con la espe­
cie viviente D. sardus. del que por los elementos de la mues 
tra se diferencia unicamente en una mayor robustez relativa
y en la peculiar relacion entre los cotilos del atlas, que en 
la muestra fosil muestran una continuidad articular mediante 
union de ambas facetas por una estrecha banda con forma de V. 
Este caracter del atlas se considéra claramente derivado con 
respecto al tipo II (LYNCH, 1971) de D. pictus. pero no con 
respecto a D. sardus (tipo III, sin la marcada inflexion de 
la banda de union).
3- Aunque esta forma es posible que pueda mostrarse co­
mo especificamente nueva, es conveniente esperar a conocer la 
variabilidad de las poblaciones de D. sardus al respecto, asi 
como la osteologia del recientemente extinto D. nigriventer, 
antes de proponer una diagnosis formal que necesariamente es- 
taria basada en una extrapolacion de la variabilidad de D. pic­
tus .
4- Discoglossus aff. sardus de Oschiri (Cerdeha), en el 
caso de que se trate de una especie nueva (y obviamente si se 
prueba su integracion en D. sardus), présenta un conjunto de 
caracteristicas que indican puede suponersele con confianza 
como antecesor filetico directo del viviente D. sardus. pero 
no de D. pictus. tanto bajo un prisma sistematico de tipo fe 
netico como cladistico o clasico.
5- El descubrimiento de esta forma fosil de Oschiri en 
Cerdeha, que en el memento de formacion del yacimiento era 
también una isla, aporta datos de gran peso en favor de la con-
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sideraciôn de D. pictus y D. sardus como especies validas e 
independientes, y no como meras subespecies. Las implicaciones 
biogeograficas serân tratadas en la seccion 7- de este capitu 
lo.
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4.4- Neogeno griego.
Como ya hemos mencionado anteriormente, las campahas de 
prospeccion y excavacion realizadas en Grecia por la Univer- 
sidad Estatal de Utrecht, y dirigidas por el Dr. H. DE BRUIJN, 
han resultado en el descubrimiento de una valiosa serie neoge 
na de yacimientos. Esta serie proporciona los primeros datos 
de que se dispone en lo referente a anfibios fôsiles de esta 
region europea, habiendo aparecido discoglôsidos en todos ellos
.1- LEFHON I.
Edad; Vallesiense superior, probablemente MN 10.
Material ; Colecciôn U.U.
Atlas (#1).
Urostilo (#2).
Sacro (#3).
Ilia (# 4 y 5).
Descripciôn.
Atlas. (Lam. F 15; fig. 18 y 19).
Pieza incompleta, a falta del arco neural y de parte de 
la cavidad cotiloide izquierda. Opistocelico; provisto de una 
cresta media longitudinal en la cara ventral. Cavidades coti- 
loides con forma pseudoelipsoidal, formando sus ejes mayores 
un angulo menor de 180° entre si. Relaciôn intercotilar del 
tipo II, con un espacio de separaciôn muy pequeho.
Anchura cotilo (b): 3.41 (185.33)*
Altura cotilo (b); 1.41 (179.43)?
* Con relaciôn a la media, considerada 100, de la poblaciôn 
de Discoglossus pictus de Montefaro I.
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Urostilo.
Muy deteriorado, con falta del arco neural y cresta dor 
sal. Dos cavidades cotiloides tangentes. Se aprecia la presen 
cia de una cresta lateral longitudinal.
Sacro. (Lam, F 15; fig. l6).
Solo se conserva el centrum, cuya forma triangular con 
côndilo anterior de tamaho comparable a cada une de los poste 
riores permite atribuirlo a esta forma.
Ilia. (Lam. F 15; fig. 30 y 31).
Se conservan en la muestra dos fragmentos proximales de­
rechos de talla muy desigual, pero perfectamente compatibles 
morfolôgicamente.
Tuber superius poco globoso y continuado por cresta dor­
sal. Foseta supracetabular rudimentaria pero bien delimitada. 
Cara proximal interna con profundo valle, lo que sugiere la 
presencia de un tuber interiliaco desarrollado, aunque esta 
zona sinfisaria no se ha conservado.
Discusion.
La morfologia de todas estas piezas indica que se trata 
de un conjunto homogéneo (solo una especie présente), y que 
esta debe pertenecer claramente a la tribu Discoglossinii.
El ilion présenta los caractères tipicos del genero Lato­
nia en morfologia del tuber superius. Dentro de este genero, 
los restos son demasiado escasos para intentar una mayor pre­
cision, pero la relaciôn intercotilar tipo II (LYNCH, 1971) 
del atlas la sépara de la forma de Laugnac. Este material es 
por otra parte perfectamente compatible con el aparecido en 
yacimientos mas modernos de esta misma serie, pudiendo perte­
necer a la misma especie. Es preferible sin embargo, en tanto 
no aparezcan mas restos, considerarlo como de una especie ind^ 
terminada del genero Latonia.
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.2- ANQ METOCHI 3.
Edad; Turoliense tardio, MN 12 o 13.
Material : Colecciôn U.U.
Frontoparietal (# 13)•
Maxilar (# 14).
Mandibula (# 15 y 16).
Atlas (# 12).
Fragmente vertebra (# 1?).
Costilla (# 18).
Urostilos (# 19, 20 y 21).
Descripciôn.
Frontoparietal*. (Lam. F 15 ; fig. 10 y 11).
Falta el sector anterior y parte del borde derecho. Dor- 
salmente présenta ornamentaciôn densa por tubercules de tama­
ho moderado, que en ocasiones pueden unirse formando crestas 
cortas. Numerosos foramenes entre los tubercules. Ambas mita- 
des estan sôlidamente fusionadas, formando una estructura uni^  
ca.
Por el borde izquierdo de este hueso, que se conserva com 
pleto posteriormente, se aprecia con claridad que esta pieza 
era muy estrecha. A juzgar por lo que falta de su regiôn ante 
rior, inferido de que sôlo se conserva la porciôn basai de la 
figura interna rostral, este elemento debiô ser también bas- 
tante alargado.
En su cara interna présenta el "patrôn endocraneal" divi. 
dido, del tipo Discoglossus. Alytes y Latonia (ver discusion 
en 2pinAR, 1976a, y en otras secciones de este trabajo), con 
una figura redondeada algo poligonal en el sector posterior
* Terminologia sigue a SpiNAR (1976a).
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(cubriendo la region mesencefalica del encefalo), y el sector 
basal de la figura interna anterior (rostral), con forma ovoi 
de y que cubre la region telencefalica y lobulos olfativos.
La region de separacion entre ambas figuras internas correspon 
de, segun SPINAR (1976a), a los sacos endolinfaticos que reçu 
bren el diencefalo.
Maxilar. (Lam. F 15; fig. 13).
Extreme posterior de un maxilar izquierdo. Présenta en su 
cara externa un canal muy pronunciado de forma sigmoide. En la 
region posterior, detras del canal, présenta un comienzo de or 
namentacion, compuesta de rugosidades tuberculares y pequehas 
crestas. La region final del hueso no se ha preservado. Este 
elemento présenta una denticion muy densa.
Se conservan asimismo 11 pequehos fragmentos de maxilares 
dentados, todos correspondientes a las regiones anterior y me­
dia y lisos, pero cuya asimilacion a discoglôsidos o ranidos 
(tambien présentes en el yacimiento) no puede realizarse.
Mandibula.
Se conservan un fragmente de cada lado. Une de ellos pr£ 
senta un proceso paracoronoide bien desarrollado, aunque roto 
en su sector distal. En el otro sôlo se aprecia su comienzo.
Atlas. (Lam. F 15; fig. 6 y 9).
Falta el arco neural. Cotilos alargados, de forma tenden 
te a la de gaita, y angulaciôn entre sus ejes mayores menor 
de 180°. Los cotilos se presentan incurvados tanto lateral cq 
mo medialmente. Relaciôn intercotilar del tipo II, con espa­
cio de separaciôn muy pequeho.
Ventralmente présenta una cresta media longitudinal, asi 
como una muesca de separaciôn intercotilar indivisa.
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Anchura cotilo (b); 2.96 (160.87)*
Altura cotilo (b): 1.93 (136.88)*
Anchura espacio
intercotilar (b); 0.37 (---**)
Anchura max. centrum 6.11 (143.09)*
Longitud max. centrum 3.78 (160.85)*
X 150.42
S 12.316
V 8.19
Urostilos. (Lam. F 15; fig. 1, 2 y 3).
Se conservan très piezas con articulacion doble al sacro, 
procèsos transversos y cresta dorsal. Tamaho relativamente pe­
queho, pero debido a una ligera erosion no son medibles.
La relacion entre los cotilos es de tangencia. En dos de 
ellos en que se ha conservado ese area, se presentan laminas 
en el sector ^ t o d o s  aparecen laminas latérales longi­
tudinales .
Varios. (Lam. F 15 ; fig. 21).
Se han conservado ademas un proceso transverso con super­
ficie articular para la costilla (range ^ costilla
de range con ligero aplanamiento distal y apôfisis tubercu 
lar de forma ganchuda.
Discusion.
En la seccion 3- de este capitule se resumen las pruebas 
que permiten considerar a "Miopelobates" como un sinônimo de 
Latonia. El yacimiento de Ano Metochi 3» al carecer de piezas 
postcraneales de pelobâtidos, es un soporte mas a esta inter­
pretacion que asocia los restos craneales de Mi ope lobâtes'*
** Debido a la gran variabilidad de esta medida (ver seccion
2-), no puede ser utilizada para comparaciôn de tamahos.
* Relativas a las médias, consideradas 100, de la poblacion de
Discoglossus pictus de Montefaro I,
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con postcraneales y mandibula de Latonia.
La aparicion de un frontoparietal en esta asociaciôn nos 
permite realizar una comparaciôn con las especies descritas 
bajo "Miopelobâtes". asi como con otros restos aun ineditos. 
Frontoparietales tan estrechos y alargados como el présente en 
este yacimiento son fâcilmente diferenciables de los de "Mio- 
pelobates zapfei" de Neudorf (WETTSTEIN-WESTERSHEIMB, 1955) y 
"Miopelobates" fe.ifari de Frantiskovy Laznl (SpiNAR, 1975a), 
quienes por otra parte ya hemos comentado que se diferencian 
entre si por caractères minimes y probablemente correspondan 
a una misma especie. Del mismo grupo, que quizas cabria llamar 
Latonia seyfriedi, estan los aparecidos en La Grive (obs. per­
sonal) .
La especie de Ano Metochi 3 se diferencia igualmente por 
este elemento de la forma, aun inedita, de Vieux-Callonges.
De la forma de Laugnac, tambien inedita, se diferencia en es­
tructura del atlas al menos**.
La unica forma que resta por comparar, muy recientemente 
descrita por §PINAR (1976a), concuerda con nuestra especie ma 
cedônica en frontoparietales alargados y estrechos. Esta espq 
oie, Latonia kolebabi Spinar, 1976, se conoce unicamente por 
su frontoparietal, no habiendo sido descrita ninguna otra pie 
za***. Por ello, no resultaria justificado de momento el atri 
buir inequivocamente nuestra forma a esta especie, aunque de 
momento es la unica comparable.
Los elementos postcraneales y el angular muestran clara­
mente los caractères diagnôsticos de Latonia; proceso paraco­
ronoide en el angular; ornamentaciôn en el sector posterior 
del maxilar pero no en el resto, Otros caractères indican asi-
*** Esta especie^es descrita sôlo en un pie de pagina en SpiNAR 
(1976a), presentândose un dibujo esquematico de la cara ventral 
del frontoparietal, no quedando muy claro en el texto si segui- 
râ una descripciôn mas detallada posteriormente.
** En Laugnac no han aparecido frontoparietales en las mues-
tras examinadas.
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mismo su compatibilidad con Latonia. aunque se presentan tam­
bién en Discoglossus; cresta ventral en el atlas, laminas la­
térales longitudinales en el urostilo, costillas libres con 
procesos tuberculares bien desarrollados.
La especie de Ano Metochi 3 es perfectamente compatible 
con las que veremos en otros yacimientos del Turoliense y Pliq 
ceno de Grecia, que de forma totalmente preliminar podemos cia 
sificar como Latonia cf. kolebabi.
.3- ANO METOCHI 2.
Edad ; Turoliense tardio, IVIN 12 o 13.
Material ; Colecciôn U.U.
Mandibula (# 11).
Centra vertébrales (# 19-22). 
Costillas (# 15-18).
Sacros (# 23 y 24).
Coracoides (# 35-37).
Ilia (# 42-45).
Humeros (# 38-41).
Radio-ulnas (# 25-30).
Fémur (# 12 y 13).
Tibiofibula (# 14).
Fibulares (# 31-34).
Descripcion.
Mandibula. (Lam. F 14; fig. 8).
Fragmenta de angular izquierdo de tamaho muy grande. Prq 
senta procesos coronoide y paracoronoide, este ultimo partido 
en su mitad distal. Crestas de inserciôn muscular bien marca- 
das. Depresiôn en el lado externo al nivel del proceso paracq 
ronoide.
Centra vertébrales.
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Cuatro centra vertebrates, de tipo cilindrico prominente, 
concuerdan con los propios de los discoglôsidos y son diferen 
ciables de los de Rana e Hyla présentes en el mismo yacimiento.
Costillas.
En la muestra se han conservado 4 costillas, dos de ellas 
complétas y con procesos tuberculares.
Sacros. (Lam. F 14; fig. 15 y 16).
Dos centra sacrales, con côndilo anterior de tamaho simi 
lar a cada uno de los posteriores, pueden ser atribuidos a eq 
ta forma, siendo bien diferentes de los propios de Rana e Hy- 
la.
Coracoides. (Lam. F 14; fig. 3)
Dos coracoides derechos y uno izquierdo, a falta de su 
extreme medial (distal), concuerdan perfectamente con los de 
Discoglossus y Latonia.
Ilia. (Lam. F 14; fig. 4).
Se conservan tres ilia derecha y uno izquierdo, que aun­
que de tamahos muy desiguales, concuerdan morfolôgicamente.
Pars ascendens muy grande, de forma côncava en norma late 
ral, y punta isquiatica bien desarrollada. Foseta supracetabu­
lar muy poco profunda pero muy extensa. Tuber superius del ti­
po Latonia, poco globoso, aunque no tanto como otras formas del 
genero, y continuado en una cresta dorsal. En norma interna prq 
senta un valle proximal asociado al tuber interiliaco.
Humeros y Radio-ulnas.
Se conservan 2 fragmentes de humero derecho y 2 izquier­
dos, uno de ellos proximal. Sus caractères en desarrollo de 
fossa cubitus ventralis, epicôndilos y presencia de una cres-
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ta paraventral bien desarrollada, permiten realizar su atribu 
ciôn a los Discoglossinii con confianza. Dentro de esta tribu 
este elemento es poco diagnôstico.
Se conservan asimismo dos fragmentes proximales y uno diq 
tal de radio-ulnas derechas y la misma cantidad de izquierdas. 
Su asignaciôn a esta forma se basa en las proporciones y tama­
ho grande, siendo asimismo diferenciables de las de Rana e Hy­
la .
Varios.
La muestra comprends asimismo dos fragmentes de femur, 
uno de tibiofibula y cuatro de fibulares. De estos ultimes, 3 
fragmentes proximales presentan una cresta lateralizada bien 
desarrollada, del mismo estilo que la de Discoglossus o Lato- 
nia, pero de la que carecen otros discoglôsidos. El tamaho de 
estos restos es compatible con el de los elementos mas diagnôq 
ticos.
Se conservan asimismo 10 fragmentes de maxilar sin orna­
mentaciôn, aunque ninguno del sector posterior donde se presen 
ta esta estructura en Latonia. Algunos de ellos, de gran tama­
ho y con denticiôn muy densa, bien pudiran corresponder a esta 
forma, aunque una atribuciôn a Rana es tambien posible.
Discusiôn.
El proceso paracoronoide del angular y el tipo de ilium 
indican la pertenencia de esta forma al genero Lat onia. El t_i 
po de foseta supracetabular iliaca es bastante peculiar, aun­
que esta zona es excesivamente variable en Discoglossus y otros 
Latonia, por lo que de momento no parece conveniente el atri- 
buirle una especial significaciôn. Sehalemos sôlo que el mis­
mo tipo aparece en los otros yacimientos turolienses y pliocô 
nico de Grecia donde se ha preservado este elemento.
Este material no muestra diferencias con el aparecido en 
Ano Metochi 3, tratândose probablemente de la misma especie.
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.4- PIKERMI 4 .
Edad; MN 12.
Material ; Colecciôn U.U.
Vertebras presacras (# 20-22).
Sacro (# 8-10).
Urostilo (# 5-7)•
Ilion (# 1-4).
Humeros (# 18 y 19).
Radio-ulnas (7, sin numeraciôn).
Femur (1).
Tibiofibula (3).
Descripciôn.
Vertebras presacras.
La muestra contiens unicamente una vertebra de range V^_^ 
y dos centra de range indeterminado. V^_^ posee un proceso 
transverse corto y fuerte, con articulaciôn para una costilla 
libre. Es una pieza muy robusta, presentando un entrante dor­
sal en el côndilo, en correspondencia con una muesca en el cq 
tile. Este ultimo caracter se présenta de forma rudimentaria 
en Discoglossus pictus y en los miembros del genero Latonia 
(con desarrollo muy variable).
Sacro.
Se conservan 3 centra sacrales con la tipica morfologia 
triangular del grupo Discoglossus-Latonia.
Urostilo.
Se conservan 3 fragmentes proximales muy deteriorados. 
Crista dorsalis bien desarrollada. Articulaciôn bicotilar al 
sacro, produciendose uniôn parcial entre ambos cotilos en 2 
cases, e incipiente en el tercero. Esta ultima condiciôn es 
variable en Discoglossus pictus. donde aparece en el 30 % de
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los casos (ver seccion 2.4).
Illon.
Se conserva un total de 4 ilia (3 izquierdos y 1 derecho), 
pero por desgracia ninguno complete. Presencia de tuber supe- 
rius desarrollado, provisto de un surco longitudinal poco mar 
cado que termina en una muesca algo mas profunda de separa- 
cion con respecte a la cresta dorsal. No es tan globose come 
en Discoglossus, pero si algo mas que lo normal en otras for­
mas de Latonia. Peseta supracetabular poco profunda y difusa 
en extension. Comienzo de la pars cylindriformis muy robusta. 
Tuber interiliaco bien desarrollado. Morfologia de la pars de£ 
cendens y su angulaciôn con respecte a la pars cylindriformis 
no determinable en el material.
Numéros.
Dos fragmentes distales de humero, que concuerdan el lo 
observable con el patron tipico del grupo. Fossa cubitus ven- 
tralis presente, poco marcada. Uno de elles présenta crestas 
poco desarrolladas, en especial la crista lateralis, el otro 
en cambio las présenta bien marcadas, debiendo interpretarse 
estas diferencias come debidas a un dimorfismo sexual comun 
en estes anfibios.
Varies.
En adicion a lo expuesto, se conservan 6 fragmentes pro- 
ximales (2 derchos, 4 izquierdos) y une distal de radio-ulna 
(izquierdo), asi come 2 fragmentes proximales y une distal 
(todos izquierdos) de tibiofibula y un femur incomplete. Con­
cuerdan con la morfologia propia del grupo, asi come en tama- 
no y proporciones, y son de utilidad para la comparacion de 
tallas con otras formas.
Diseusion.
Estes elementos, claramente encuadrables dentro de la mor
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fologia de los Discoglossinii, presentan los caractères de La- 
tonia (especialmente en el ilion), siendo compatibles con los 
describes para los yacimientos tambien turolienses de Macedo­
nia.
Tamano.
En la determinacion del tamano de este animal, a fin de 
realizar una comparacion global entre todas las formas del gru 
po, se ban utilizado las medidas siguientes:
* Medidas 'Absolutas*Relativas**
Urostilo.
Anchura cotilo 2.76 132.69
Altura cotilo 1.30 152.94
Sacro.
Anchura maxima centrum 3.14 150.24
Longitud maxima centrum 3.15 156.72
Radio-ulna.
Anchura minima de separa- 
cion radio-ulnar 1.61 112.59
Tibiofibula.
Anchura maxima distal 4.30 144.78
X 141.66
V 11.65
** Relativas a las médias, consideradas 100, de la poblacion 
de Discoglossus oictus de Montefaro I.
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•5- SPILIA 3.
Edad; Rusciniense medio; MN 14 o 15.
Material : Coleccion U.U.
Frontoparietal (# 9).
Maxilar (# 18).
Mandibulas (# 19-21).
Vertebras presacras (# I?)*
Sacros (# 16).
Urostilos (# 8).
Ilia (# 1-7).
Humeros (# 10-14).
Radio-ulnas (# 15).
Descripcion.
Frontoparietal.
Desgraciadamente solo se conserva un pequeno fragmente 
del sector anterior izquierdo, sin que puedan observarse las 
figurai del Pgtron endocraneano. En esta zona terminal del 
hueso, come en todos los Latonia que hemos observado en que 
se conserva este sector, la ornamentaciôn prépondérante en tp 
da la superficie dorsal (basada en tubercules), pasa a alinear 
se en crestas aproximadamente paralelas.
En este yacimiento existen pelobatidos, y se han conserva 
do sus frontoparietales, nitamente distintos de los de Latonia.
Maxilar.
Se conserva un fragmente de maxilar derecho (solo sector 
anterior) dentado. Se atribuye a esta forma fundamentaimente 
por su gran tamaho. No esta ornamentado, y présenta una lige- 
ra estriaciôn en su cara externa.
Mandibulas. (Lam. F 14; fig. 25)
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Fragmentos de dos angulares derechos y uno izquierdo, don 
de se aprecia la existencia de un proceso paracoronoide bien 
desarrollado.
Vertebras.
Se conserva un centrum correspondiente a una vertebra prje 
sacra (muy cilindrico y prominente ventralmente), y un centrum 
sacral de contorno triangular,tipico del grupo.
Urostilo.
Fragmente central, se aprecia la presencia de una cresta 
dorsal desarrollada, asi como la existencia de laminas latera 
les longitudinales.
Humeros y Radio-ulnas.
De los humeros solo se conservan sus extremes distales 
(2 derechos y 3 izquierdos). La atribucion de uno de elles, de 
gran tamaho, puede realizarse con relativa confianza al presen 
tar un desarrollo de epicondilos y crestas, asociado a incurva 
miento diafisario, muy tipico de estes discoglosidos. El mal 
estado de los otros fragmentos de humero no proporciona la mip 
ma seguridad en la asignacion.
Correspondiente muy probablemente a esta forma se conser­
va asimismo un fragmente proximal de radio-ulna de gran talla, 
carente de fessa radii marcada.
Ilia. (Lam. F 14; fig. 23, 24).
Esta muestra ha proporcionado 3 fragmentos proximales de 
ilia derechos y 4 izquierdos. El tamaho de estes elementos es 
muy variable, pero al ser morfolôgicamente indistinguibles pa 
ra los sectores comparables, la diferencia de talla debe atr^ 
buirse unicamente al crecimiento.
El tuber superius es muy poco globose lateralmente, y se
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continua en una cresta dorsal bien desarrollada. Peseta supra 
cetabular muy poco profunda y difusa. Punta isquiâtica muy lar 
ga.
Discusion.
El tipo de ornamentacion del frontoparietal, la presencia 
de una cresta paracoronoide en el angular y el aplanamiento 
del tuber superius iliaco, indican la pertenencia de esta for 
ma al genero Lat onia. Los otros elementos son también compati^  
bles con este género, aunque su morfologia concuerda igualmen 
te con algunos Discoglossus.
Por desgracia el ünico fragmente de frontoparietal aparp 
cido no permite una comparacion directa con el de Ane Metochi 
3 (Latonia cf. kolebabi), pero existe sin embargo concordan- 
cia en todos los elementos comparables, por lo que no es pre 
ciso pensar en sustituciôn alguna.
Esta forma, al igual que las de los otros yacimientos tu 
rolienses de Grecia, es de tamaho pequeho para lo normal en 
las formas centroeuropeas (grupo L. seyfriedi) y pliocenas 
("Discoglossus æiganteus" de Italia y Polonia, "Dioloneltu- 
rus rusciniensis"). Es en cambio de talla similar a los La- 
tonia del Vallesiense espahol. Sin embargo, debido a la pobre 
za de restes en los yacimientos conocidos de Espaha y Grecia, 
no es posible probar o descartar su pertenencia a un mismo con 
junto especifico, pues aunque la unica diferencia que se encuen 
tra entre ambos conjuntos reside en una cierta mayor "globosi- 
dad" del tuber superius iliaco en la forma griega**, no exip 
ten para comparar las piezas mas diagnosticas.
** Diferencia de grade, a la que no cabe asignar especial sig- 
nificacion mientras no se conozcan series numerosas.
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4.5- Pleistoceno.
En el estudio de yacimientos pleistocenicos no hispanos 
se ha puesto especial enfasis en aquellos situados en islas 
mediterraneas, debido a la alta frecuencia teorica de apari- 
cion de elementos endemicos en esas condiciones.
Entre todos los yacimientos de este tipo, solo en dos se 
han encontrado miembros de la familia Discoglossidae.
SILANUS (CERDENA).
Material ; UU. Sacro (1).
Edad; Pleistoceno no determinado.
Medidas; Anch. max. centrum: 2.16 (103*35)*
Long. max. centrum : 1.92 (95*52)
Este hueso ha perdido la mayor parte de las diapofisis, 
y concuerda perfectamente en todos los caractères observables 
con los propios de Discoglossus pictus y D. sardus. En norma 
ventral es muy triangular, con el condilo anterior poco ensan 
chado, y del mismo tamaho aproximadamente que cada uno de los 
posteriores, lo que permite diferenciarlo de los de Rana. Los 
condilos posteriores estan bien separados, lo que lo acerca 
mas a Discoglossus que a Alytes, y su mera presencia lo sepa 
ra claramente de Bombina o Barbourula, cuyo sistema de articu 
lacion es monocondilar.
La atribucion a una especie concreta del genero Discoglos- 
sus no es posible con solo esta pieza, pues las dos especies 
europeas, y presumiblemente D. nigriventer, presentan la mis- 
ma morfologia. No seria extraho que fuera un représentante fo
* Relativas a la media, considerada 100, del D. pictus de Mon 
tefaro I.
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del Gndemismo tirrenico actual D. sardus.
GHARDALAM (MALTA).
Material : UU vertebras presacras (2); fragmentos de hilne 
ro (4).
Edad: Pleistoceno no determinado.
Vertebras.
Se conserva una vertebra, probablemente de rango anterior, 
bastante deteriorada. El apice neurapofisario esta fracturado, 
pero por la seccion conservada puede suponerse que sobrepasa- 
ba el nivel distal de las postzigapofisis. En los caractères 
observables concuerda con Discoglossus pictus. al igual que 
con la mayoria de los miembros de esa tribu. Tamaho muy gran 
de (long, centrum: 2.32 mm).
Otra vertebra,casi compléta (falta gran parte de los pr£ 
cesos transversos), corresponde a un rango Vy_g a juzgar por 
la carencia de apice neurapofisario desarrollado, que no lle- 
ga a alcanzar el nivel distal de las postzigapofisis, tal y 
como sucede en D. pictus en las dos ultimas presacras. Sin em 
bargo, la seccion basal conservada de los procesos transver- 
sos parece indicar una orientacion de estes aproximadamente 
perpendicular al e je de la columna, estando mas cerca en este 
caso de Vy que de Vg, aunque en esta primera en D. pictus tam 
bien los procesos transversos se dirigen algo hacia delante 
(menos que Vg).
Estas vertebras se diferencian de los D. pictus tipicos 
en la estructura del area posterior del arco neural, provisto 
de un margen muy abrupto cuyo borde se extiende por encima de 
parte de las postzigapofisis. Estas ultimas son mas "salien- 
tes", y el contorno general de la vertebra es mas cuadrado y 
menos ensanchado que en el tipico D. pictus.
Medidas: Long, centrum: 2.50. Anchura maxima entre post­
zigapofisis: 3*46; Long, maxima entre zigapofisis: 2.87.
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Humeros; Los 4 fragmentos conservados son distales (3 d£ 
rechos y 1 izquierdo). Morfolôgicamente similares a D. pictus. 
son sin embargo de tamaho muy grande para las poblaciones es- 
tudiadas de esta especie. En un caso se présenta un surco de 
separaciôn entre la eminentia capitata y el epicondylus ra- 
dialis-crista lateralis, condiciôn que aparece esporadicamen 
te en D. pictus.
Las medidas absolutas y relativas de estos elementos son:
Medidas 1 2 3 4
Anch. max. cres­ 5.06 5.82 3.00 3.91
tas distales. (159.12) (183.02) (94.34) (122.96)
Diamètre antero­
posterior de la 3.22 4.12 2.04 2.6l
eminentia capitata. (154.81) (198.08) (98.08) (125.48)
Discoglossus pictus esta présente actualmente en la isla 
(MERTENS y WERMUTH, I960), pero aunque el material fôsil es 
muy poco abundante, y compuesto ademas de piezas relativamen 
te de poca utilidad taxonômica, salta inmediatamente a la vis^  
ta la diferencia de talla. Los pequehos rasgos cualitativos 
diferenciadores se explican igualmente por asociaciôn al ta­
maho. Estas diferencias de talla exceden muy claramente in­
cluse a los individuos teôricos maximos de las poblaciones 
cantabricas (ver secciôn 7-).
Mientras no se disponga de una muestra fôsil mas abundan 
te, asi como de material osteolôgico de comparaciôn de la for 
ma viviente de esta isla, séria premature establecer conclu- 
siones taxonômicas. Quede asi este material como Discoglossus 
aff. pictus en espera de que futures estudios permitan clari- 
ficar su status.
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5- DISCOGLÔSIDOS DEL Ne 6GEN0 ESPASOL.
5.1- Navarrete del Rio (Teruel).
Edad; MN 2 b ô 3 a (MEIN, 1975).
Material : Coleccion R. ADROVER.
Atlas ; (1).
Humero: (1).
Radio-ulnas: Der.(l); Izq. (1).
Tibiofibula: (1).
Descripcion.
Atlas, (Lamina F 8; fig. 12).
Se conserva un unico centrum de "atlas", con parte del la 
do derecho incomplete. Los cotilos son alargados, de forma ovoi 
de tendiendo a rectangular. Sus superficies articulares no se 
fusionan entre si, presentando en cambio un espacio intercoti- 
lar estrecho pero neto, tante en norma ventral como anterior.
Se trata pues de un tipico tipo II de LYNCH (1971)• Los ejes 
mayores de los cotilos forman entre si un angulo mener de 180°. 
En norma ventral présenta un valle central, del que arranca una 
cresta media longitudinal, mas desarrollada en el sector poste, 
rior.
Humero. (Lamina F 8; fig. 15).
Solo se ha preservado un fragmente distal de humero dere 
cho, que présenta las caracteristicas générales del grupo Dis­
coglossus s.l. La eminentia capitata es bien esferica y de 
gran tamaho, ubicada algo exteriormente con respecte al eje 
mayor diafisario. Fessa cubitus ventralis muy rudimentaria. 
Impresiôn olecraneana alargada.
Aunque carente de una pequeha fracciôn por rotura, el epi
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condylus radialis debio ser pequeho, a juzgar por la parte con 
servada. Epicondylus ulnaris grande, aunque sin alcanzar el ni 
vel distal de la eminentia capitata. Crista medialis bien mar­
cada, con tuberosidades en su borde. El gran desarrollo de am- 
bas crestas distales, por analogia con Discoglossus pictus. pa 
rece indicar que se trata de un macho.
Radio-ulnas.
La muestra comprends dos radio-ulnas : un fragmente proxi^  
mal de una izquierda, y una derecha casi compléta. Ambas pre­
sentan una reducida fossa radii poco lateralizada, concordan- 
do con el patron tipico de los discoglosidos de esta tribu 
Discoglossinii en curvatura y ensanchamiento distal. Concuer­
dan igualmente en talla con el humero descrito.
Tibiofibula.
Se conserva un fragmento distal muy deteriorado de tibip 
fibula, cuya atribucion a esta forma es dudosa, basandose solo 
en la gran talla.
Medidas.
Medidas. ' Absolutas ' Relativas* '
Humero.
Anch. maxima crestas distales 8.09 254.40
Diamètre antero-posterior de 
la eminentia capitata. 5.21 250.48
Radio-ulna.
Anchura distal maxima 6.70 227.12
Anchura separaciôn radio-ulnar 2.95 206.29
Atlas.
Anchura cotilo 2.79 151.63
Altura cotilo 2.14 151.77
* A las médias correspondientes, tomadas como 100, de la pobla 
ciôn de D. pictus de Montefaro I.
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Discusion.
Aunque el material es muy escaso, por los caractères que 
se observan en atlas y humero la inclusion de esta forma en 
el grupo de Discoglossus s.l. parece clara.
Dentro de este grupo, la presencia de una cresta ventral 
en el atlas sépara esta forma de Eodiscoglossus (ver VERGNAUD- 
GRAZZINI y WENZ, 1975)• De las especies vivientes del genero 
Discoglossus. asi como del D. aff. sardus de Oschiri y de D. 
troschelii, se diferencia netamente en tamaho. De D. vertaizo- 
ni. si nuestra atribucion del material de Quercy es correcta 
(ver seccion 4.1), que es el miembro de mayor talla del gene­
ro, se sépara por la relacion intercotilar, que en la forma 
oligocenica es del tipo III.
Concuerda en cambio este material con la morfologia y ta 
maho de Latonia. género al que adscribimos el discoglosido de 
Navarrete del Rio. Dentro de este género la relacion interco­
tilar es también variable, pues aparecen formas con los tipos 
II y III de LYNCH (1971)• Al respecte es de resaltar que esta 
forma de Teruel se sépara de Latonia sp. de Laugnac, yacimien 
to sincronico en términos geologicos, por ese caracter.
No estaria justificado con el material que se posee inten 
tar una determinacion a nivel especifico, pero debemos hacer 
notar que estas piezas no se diferencian de las de la forma de 
Masia del Barbo II que se describiran mas adelante.
Conclusiones.
1- El yacimiento de Navarrete del Rio (Teruel) ha proper 
cionado restes de Latonia. lo que indica que este discoglosi­
do de gran talla esta présente en Espaha al menos desde la mis_ 
ma base del Neogeno, ampliandose asi su distribuciôn geografi- 
ca y estratigrafica conocida.
2- Los restes son demasiado escasos como para intentar la
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determinacion especifica de esta forma. Se hace notar sin em­
bargo, sin que pretendan extraerse conclusiones taxonômicas, 
que por los elementos présentes se sépara de la especie de Laug 
nac, yacimiento francis con idéntica edad geolôgica, y se mues 
tra en cambio idéntica a la forma de Masia del Barbo II.
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5.2- Can LLobateres (Barcelona).
Can LLobateres II (Barcelona)»
Edad; MN 9 (IVIEIN, 1975).
Material : Col. Utrecht CLL2 Anf 1: Ilion izquierdo. 
Descripcion.
Unicamente se conserva un fragmento proximal casi compile 
to de ilion izquierdo, con una pequeha parte del borde aceta­
bular rota (lamina F 8 ; fig. 13)
La pars ascendens esta bien desarrollada, acabada en una 
punta isquiatica larga. Foseta supracetabular muy rudimentaria,
casi inexistante. Tuber supe­
rius prominente en altura, ores 
tiforme y poco globoso lateral, 
mente; situado por delante del 
acetabulo, con estriacion Ion 
gitudinal marcada aunque dis­
continua. Esta continuado por 
una cresta dorsal bien marca­
da, y tiene dos foramenes ba- 
sales. La depresion o concayi 
dad que sépara el tuber superius de la pars cylindriformis us 
poco marcada.
Pars descenders muy poco ensanchada, y aunque falta la 
parte mas ventral, su angulacion con respecto a la pars cylin 
driformis era ciertamente mucho mayor de 90°. Tuber interilia 
CO presente y de desarrollo moderado a juzgar por la seccion 
conservada.
El borde acetabular interne esta bien desarrollado en su 
sector anterior y ventral, pero en el dorsal se encuentra muy 
rebajado. Angulacion del tuber con la pars ascendens mayor de 
90°.
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Discusion.
Por los caractères descritos parece claro que esta forma 
debe incluirse en el género Latonia y no en Discoglossus, pues 
présenta en morfologia del tuber superius (crestiforme y no 
globoso) y en angulaciones (superior e inferior netamente ma­
yores de 90°) los caractères diferenciadores para este elemen 
to entre ambas formas.
Una unica pieza, aunque se trate de un ilion, es demasia 
do poco como para intentar una determinacion especifica en es^ 
te género. Hagamos notar sin embargo que esta pieza, de tamaho 
pequeho para las normales del género, es idéntica a las apare- 
cidas en el yacimiento también Vallesiense de Masia del Barbo 
II, y muy probablemente se trata de la misma especie.
Otra pieza que muestra una marcadisima similitud con la 
de Can LLobateres II es el unico ilion aparecido en el yaci­
miento de Beni-Mellal en Marruecos (VERGNAUD-GRAZZINI, 1966). 
Este discoglosido africano, unica cita para el Neogeno en el 
area, fué clasificado como Discoglossus cf. pictus (VERGNAUD- 
GRAZZINI, op. cit,), pero como ya hemos discutido (ver seccion
3-) ciertamente no se trata de esa especie. Al observarse en 
la fotografia de la pieza los caractères de tuber superius y 
angulacion antes comentados, podemos ir algo mas lejos y dudar 
de la atribucion genérica, maxime cuando los otros elementos 
conservados en Beni-Mellal carecen de significaciôn taxonômi­
ca, el urostilo por ser patolôgico y el humero debido a su gran 
constancia dentro de la tribu.
Can LLobateres (1973).
Can LLobateres II y (1973) son unicamente dos catas del 
yacimiento clasico, separadas meramente por criterios metodo- 
lôgicos de excavaciôn, pero de idéntica edad geolôgica.
Material ; Col. Universidad de Utrecht.
CLL (1973) # 1 : Ilion derecho
# 2; Radio-ulna derecha.
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Descripcion.
Se conserva un fragmento proximal de ilion derecho muy de^ 
teriorado. En lo observable concuerda perfectamente con el an- 
teriormente descrito de Can LLobateres II, especialmente en 
morfologia del tuber, por lo que lo atribuimos sin réservas a 
esa forma.
En el yacimiento se conserva igualmente un fragmento pro 
ximal de radio-ulna derecha, insuficientemente conservada co­
mo para permitir una atribucion.
Conclusiones.
1- El yacimiento de Can LLobateres ha proporcionado res- 
tos del genero Latonia, lo que constituye una nueva cita para 
la ya numerosisima lista faunistica de vertebrados de esta cia 
sica localidad.
2- El material es demasiado escaso como para permitir una 
atribucion especifica inequivoca. Sin embargo concuerda en to­
dos sus caractères con la forma de Masia del Barbo II (Teruel), 
lo que sugiere la presencia de una unica especie del genero en 
el Vallesiense espahol.
3~ El discoglosido de Can LLobateres**idéntico, en los ca 
racteres comparables del ilion, a la forma descrita en el ya­
cimiento africano de Beni-Mellal (VERGNAUD-GRAZZINI, 1966), 
que al presentar los caractères diferenciadores entre Disco­
glossus y Latonia, permiten dudar de su atribucion inicial al 
primer genero, y sugieren mas bien que se trate de un miembro 
del genero Latonia. Si esto es cierto, no hay ningun miembro 
del genero Discoglossus conocido en Africa con anterioridad al 
Plioceno superior.
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5.3- Masia del Barbo II (Teruel).
Edad; MN 10 (MEIN, 1975).
Material ; Coleccion R. ADROVER. 
Maxilar (1).
Mandibula (1).
Atlas (2).
Urostilos (3).
Ilia DER (3), IZQ (3) 
Costilla (1)
Escapula IZQ (1). 
Humeros IZQ (1). 
Tibiofibulas (1). 
Radio-ulnas DER (1). 
Tibial-fibular IZQ (1)
Descripcion.
Maxilar.
La muestra comprende un fragmento de maxilar izquierdo al 
go deteriorado. Esta pieza présenta los caractères tipicos de 
Latonia. esto es, con ornamentacion por crestas alargadas y s£ 
lo en el sector mas posterior.
Esta dualidad de zonas lisas y ornamentadas aparece en t£ 
dos los yacimientos con Latonia en los que se ha conservado el 
area en cuestion, y como hemos visto (seccion 3-), es caracte- 
ristica de "Miopelobates"**.
Mandibula. (Lamina F 8; fig. 14).
Se conserva un fragmento izquierdo bastante completo. Sur 
CO de Meckel profundo. Proceso coronoide del angular bien de­
sarrollado, en forma de lamina, y provisto de una fosa dorsal 
bien marcada en su extremo anterior.
Cresta paracoronoide presente, perpendicular a la coro­
noide; tiene forma crestiforme, no tubercular, y esta provis 
ta de una depresion en su lado interno, inmediatamente ante­
rior a la foseta proximal del proceso coronoide. Estas dos f£
** y de Pelobates robustus Bolkay, ver capitule VI.
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setas aparecen en la region de solape entre ambas crestas.
La presencia de una cresta paracoronoide en discoglosi­
dos es tipica de Latonia. aunque ya hemos visto (seccion 2.4) 
que aparece con desarrollo muy rudimentario, y como anomalia 
infrecuente en Discoglossus pictus.
La mandibula de Masia del Barbo II se diferencia de la 
asociada a "Diplopelturus ruscinensis'!. asi como de las de la 
serie de Macedonia (ver seccion 4.4), por la morfologia de la 
cresta paracoronoide, que no es tubercular sino crestiforme, 
aunque en ausencia de estudios de variabilidad sobre este g£ 
nero extinto es dificil juzgar la constancia del caracter, y 
por lo tanto su valor taxonomico (si alguno). La presencia de 
dos fosetas desarrolladas en la zona de cruze entre ambas crqs 
tas es un caracter que no hemos observado en ninguna de las 
muestras examinadas, ni ha sido tampoco explicitamente descry 
to en la literatura.
La funcionalidad de la cresta paracoronoide ha sido dis- 
cutida por RAGE y VERGNAUD-GRAZZINI (1972), y su conclusion 
nos parece totalmente valida.
Atlas. (lamina F 8; fig. 9 y 10).
El material recolectado en Masia del Barbo II contiene 2 
centra correspondientes a V^, cuya unica diferencia entre si 
es la talla.
Las cavidades cotiloides son alargadas, de forma subeli£ 
tica, y lateralmente incurvadas hacia delante. La relacion in 
tercotilar es del tipo II (LYNCH, 1971), sin continuidad arti 
cular y con un espacio intercotilar muy pequeho, resaltado en 
norma ventral por una muesca simple.
Ventralmente muestran una depresion central, de la que 
emerge una cresta media longitudinal. Las paredes latérales 
del cotilo posterior se insertan formando un angulo muy abler
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to con respecto a los bordes del resto del centrum **.
La morfologia de estoa atlas concuerda en general con la 
presente en el material de Navarrete del Rio y Spilia 3*
__________ Medidas_.________._____| ^ | ^
Anchura cotilo 2.42 1 3 1.52* -- --
Anchura espacio intercotilar 0.47 — 0.89 --
Altura cotilo 1.82 129.08 -- --
Anchura centrum 5.37 125.76 —  — — —
Longitud centrum 3.40 144.68 5.00 212
Costilla.
Se trata del extremo distal de un proceso transverso con 
una costilla fusionada casi compléta. Esta es aplanada y algo 
ensanchada distalmente, estando provista de un proceso tuber­
cular*** bien patente. En la base de este proceso, tanto en 
las caras ventral como dorsal, présenta hendiduras transversas 
profundas.
El ensanchamiento distal y el proceso tubercular desarro 
llado parecen indicar, por similitud co D. pictus. un rango 
Respecto a las hendiduras, que no parecen debidas a procesos 
postmortem, aparecen casos similares en la poblacion de Laug­
nac, aunque no tan desarrolladas y solo dorsales. La variabi­
lidad de este caracter es desconocida, por lo que las diferen 
cias no pueden ser evaluadas.
Urostilos. (Lamina F 8; fig 7 y 8).
Se conservan très fragmentos proximales. Estas piezas pre.
*** del homonimo aplicado por HERRE (1935 Y sig) a urodelos.
* Relativas a la poblacion de D. pictus de Montefaro I (x.*100)
** Otro tipo de insercion, présente por ejemplo en Bombina.
présenta un cotilo cuyo cilindro se inserta abruptamente con 
respecto al resto del centrum.
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sentan dos cavidades cotiloides tangentes entre si. Canal neu 
ral relativamente pequeho y aproximadamente circular. Crista 
dorsalis bien desarrollada y abierta. Procesos transversos de 
V^Q présentes. En un caso (#5) se presentan crestas latérales 
longitudinales rudimentarias, mientras que en otro (# 4) no 
existen, y el area en cuestion no se ha conservado en el terce 
ro.
#4 * #5 ’ #6 •
Medidas._________A______ R*_____ A_______ R______ A_______R
Anch. cotilos ---------   3.06 147.11 3*14 150.96
Alt. cotilos 1.58 185.88 1.17 137*65 1*14 134.12
Ilion. (Lamina F 8 ; fig. 1 y 2).
Se conservan 6 fragmentos proximales, très de cada lado.
El tuber superius esta situado delante del acetabulo, es muy 
poco globoso lateralmente, casi del mismo grosor que la cres­
ta dorsal con la que se continua. Présenta estriaciôn longitu 
dinal rudimentaria en su superficie latero-externa, y practi- 
camente no existe depresiôn côncavalateral entre él y la pars 
cylindriformis. Foseta supracetabular poco profunda y difusa.
La pars ascendens y la pars descenders no se han conservado 
enteras en ningun elements de la muestra, aunque por los sec- 
tores dorsales conservados de la ultima no parece que debiô 
estar muy desarrollada.
Al igual que los otros elementos aqui descritos, el ilion 
concuerda perfectamente con los propios del genero Latonia. pe 
ro no con Discoglossus, segun se aprecia por ejemplo en la mor 
fologia del tuber superius. En todo lo observable coincide con 
la forma présente en Can LLobateres, con lo que los comentarios 
alli expresados son igualmente valides aqui.
* Relativas a las x, consideradas 100, de la poblaciôn de D. 
pictus de Montefaro I,
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Humero. (Lamina F 8; fig. 11).
Fragmento distal completo de humero izquierdo. Eminentia 
capitata grande y esferica. Fossa cubitus ventralis présente 
y poco marcada.
Epicondylus radialis y crista lateralis pequehos. Epicon 
dylus ulnaris de talla moderada, no alcanzando el nivel distal 
de la eminentia; crista medialis no muy ensanchada. El desarro 
llo de las crestas distales indica, por analogia con D. pictus, 
que probablemente se tratara de un individuo hembra.
La fossa cubitus ventralis esta algo mas marcada que en 
el material de Navarrete del Rio, aunque como ya hemos visto, 
este caracter es muy variable. Por otra parte, el humero acusa 
muy pocas diferencias taxonômicas dentro de esta tribu.
Medidas; Anchura maxima de las crestas distales; 6.19, 
relativa: 194.65**.
Diamètre antero-posterior de la eminentia capi­
tata; 4.28, relativa 205*77**.
Escapula y coracoides.
Se conservan un fragmento central de escapula izquierda 
y dos probables fragmentos de coracoides, que aunque concuer­
dan con el patrôn general de los discoglôsidos de esta tribu, 
estan excesivamente deteriorados para permitir su discusiôn.
Varies.
Se conservan ademas una mitad proximal de radio-ulna, un 
fragmento de tibiofibula y una mitad proximal de tibial-fibu­
lar. Tanto la tibiofibula como el tibial-fibular presentan cre£ 
tas proximales longitudinales.
** Con relacion a la x de D. pictus, considerada 100, de Mont£ 
fare I.
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Todos estos elementos concuerdan en lo observable con la 
morfologia y proporciones de los Discoglossinii, y son diferen 
ciables de los propios de los otros anuros del yacimiento.
Por ello se atribuyen igualmente al genero Latonia, concordan 
do ademas en tamaho con los otros elementos aqui descritos.
Medidas.
Tibiofibula: Anchura proximal maxima: 4.00 (153*26)**
Radio-ulna: Anchura minima de separaciôn radio-ulnar:
3.39 (237.06).
Discusiôn.
Por los caractères descritos, y en especial los correspon 
dientes a maxilar, mandibula e ilion, parece claro que esta 
forma de Masia del Barbo II debe incluirse en el genero Lato- 
nia.
Dentro de este genero, la forma de este yacimiento espa­
hol se diferencia bastante acusadamente de la especie inédi- 
ta de Laugnac, al menos en morfologia de atlas, mandibula e 
ilion. Del grupo de L. seyfriedi. interpretando como tal las 
formas de Sansan, Neudorf, La Grive (M y L3) etc (ver anterior 
mente), la distinciôn es mucho mas dificil. Los tamahos de es­
tas formas europeas son ciertamente mayores, pero cabe la posi 
bilidad de que en la escasa muestra de Masia del Barbo II no 
se hayan preservado elementos mayores.
Formas tambien de gran similitud con respecto a las de 
Masia del Barbo II son las de la serie neôgena de Macedonia, 
anteriormente descritas. De hecho, la unica diferenciaciôn que 
hemos 'encontrado*entre ambas recae en la peculiar extensiôn de 
la foseta supracetabular de la forma griega, y en el ligero ma 
yor desarrollo de la pars descenders. Ambas difererencias son 
sin embargo solo de grade, y debido a la variabilidad bastante
** Ver nota ** de la pagina anterior.
* en el ilion.
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alta de Discoglossus pictus al respecto, no justifican inequi 
vocamente una sepacion especifica, aunque puedan contribuir a 
ella en el future. Lo mismo cabe decir de la forma (tubercular 
o crestiforme) del proceso paracoronoide del angular.
SPINAR (1976a) describe una nueva especie de "Miopeloba­
tes" (ver seccion 3-), pero como solo da a conocer el frontopa 
rietal, no es posible una comparacion ni con la forma de Ma­
sia del Barbo II ni con muchas otras faunas (ej. "Diplopeltu­
rus ") donde este elemento no se ha conservado.
Los comentarios anteriores, que seran sistematizados en 
detalle en la seccion 7- de este capitule al tratar de forma 
global el problema de Latonia, nos permiten basar nuestra opi 
niôn de considerar a esta forma del Vallesiense espahol** co­
mo inequivocamente perteneciente al genero Latonia, y encua- 
drada en el grupo de especies de L. seyfriedi. Dentro de este 
grupo no es posible ni aconsejable de momento el définir las 
unidades especificas.
Como ya hemos indicado al tratar la forma de Can LLobate 
res, esta forma présenta acusada similitud con "Discoglossus 
cf. pictus" de Beni-Mellal (VERGNAUD-GRAZZINI, I966). Los re£ 
tos de este yacimiento africano son sin embargo excesivamente 
escasos como para permitir una comparacion mas afinada.
El yacimiento de Masia del Barbo II constituye un sopor 
te mas a la interpretation de "Miopelobates" como sinônimo de 
Latonia, pues en este yacimiento no ha aparecido ningun resto 
atribuible a la familia Pelobatidae, con lo que la atribucion 
del maxilar ornamentado a este discoglosido parece fuera de 
duda.
** Que quizas este tambien présente en Sant Quirze (MN 8), don 
de VERGNAUD-GRAZZINI que lo tiene en estudio ha citado un dis­
coglosido de gran tamaho (
28]
Conclusiones.
1- El yacimiento de Masia del Barbo II (MN 10) présenta 
una unica especie de discoglosido, que debe atribuirse sin du 
das al genero Latonia.
2- Dentro de este genero, la forma de Masia del Barbo II 
se diferencia de la especie inedita de Laugnac, y su similitud 
maxima recae con las formas del grupo m  (ver y.1),especial­
mente las del neogeno de Macedonia. Dentro de este grupo, dada 
la falta de descripciones y la homogeneidad interna del gene­
ro, séria premature intentar la delimitacion de las diferen- 
tes especies.
3- La forma de Masia del Barbo II se considéra especifica 
mente idéntica a la de Can LLobateres, mostrando ademas marca­
da similitud con el discoglosido de Beni-Mellal (MN 7) (VERG­
NAUD-GRAZZINI, 1966).
4- El yacimiento, al carecer de pelobatidos en su batraco 
fauna, proporciona un soporte mas a la interpretacion de "Mio­
pelobates " como sinonimo de Latonia. pues el estudio de su aso 
ciacion permite atribuir un maxilar con ornamentacion parcial 
a restos postcraneales y mandibula de Latonia.
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5.4- El Arquillo II (Teruel).
Edad : 14 o 15 (MEIN, 1975).
Material ; Coleccion R. ADROVER.
Sacro (1).
Costilla (1).
Humeros (Derechos, 2; Izquierdos (1).
Fibular izquierdo (1).
Coleccion D.S.T., Universidad de Lyon.
Ilion izquierdo (1).
Urostilo (1).
Radio-ulna (1).
Descripcion.
Sacro. (Lamina F 8, fig. 5)»
Esta pieza présenta rotas la mayor parte de ambas diapo­
fisis. El centrum es de contorno netamente triangular, con el 
condilo anterior de tamaho équivalente a cualquiera de los pos 
teriores. Neurapôfisis de desarrollo moderado. A juzgar por el 
comienzo de la diapofisis derecha, estas debieron estar poco 
ensanchadas.
Esta pieza es indistinguible de las normales présentes en 
Discoglossus pictus.
Medidas. Anch. max. centrum; 1.53 (relativa*: 73*21).
Long. max. centrum: 1.41 (relativa*: 70.15)*
Costilla.
Se conserva una costilla compléta. Concuerda morfolôgica 
mente con las de rango de Discoglossus pictus. Es aplanada 
distalmente, y présenta un proceso tubercular de forma ganchu
* A la media, considerada 100, de la poblaciôn de Discoglossus 
pictus de Montefaro I.
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da bien desarrollado, con muesca dorsal poco marcada en su ba 
se.
Urostilo. (Lamina F 8 ; fig. 3).
Debido a un desgraciado accidente de laboratorio, esta 
pieza tiene ahora fragmentados ambos cotilos. Présenta una ores, 
ta dorsal bien desarrollada, y "abierta" a tramos (ver seccion 
2.4). Carece de crestas latérales longitudinales. Los procesos 
transversos son del tipo de D. pictus. y no aparecen procesos 
transversos posteriores.
Esta pieza esta claramente dentro de la variabilidad del 
D. pictus viviente, del que no se diferencia por este elemento.
Ilion. (Lamina F 8; fig. 4).
Se conserva unicamente un fragmento proximal, que carece 
por rotura de gran parte de la pars ascendens y de toda la pars 
descenders.
El tuber superius carece de estriacion y no esta tan abom 
bado como en los D. pictus de tamaho grande, aunque si es simi 
lar a los de talla pequeha (ver seccion 2.4). Foseta supraceta 
bular rudimentaria.
Aunque el tuber no sea tan globoso como en los tipicos D. 
pictus. y por lo tanto la angulacion con respecto a la pars 
ascendens sea menor y la concavidad de separaciôn con respecto 
a la pars cylindriformis menos marcada, ya hemos visto que en 
las series de crecimiento de la forma viviente estos caractè­
res eran similares, y se iban acentuando con la talla.
Humeros. (Lamina F 8 ; fig. 6).
Se conservan tres fragmentos distales (dos derechos y uno 
izquierdo). Eminentia capitata bien esferica y grande; fossa 
cubitus ventralis presente aunque poco desarrollada. Epicondy­
lus ulnaris de desarrollo moderado, no alcanzando el nivel dis
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tal de la eminentia. Tuberosidades en el borde de la cresta m£ 
dial.
Estes caractères son los propios de los Discoglossinii, 
y en detalle esta pieza es indistinguible del D. pictus, aun- 
que el elemento es poco informative taxonomicamente en este 
grupo.
Medidas;
______________  #3 ' #5 ■  X__L
Anch . max . cres_
tas distales. 2.74 (86.16)* 2.]6 (74.21) 2.55 (80.19)
Diamètre anterq 
posterior de la
eminentia. 1.98 (95-19) 1.46 (70.19) 1.72 (82.69)
Varies.
Se conservan ademâs un fragmente de fibular izquierdo y 
une de radio-ulna, atribuibles a esta forma, pero cuyo estado 
de conservaciôn no permite su estudio detallado.
Diseusion.
Los elementos conservados de esta forma estan en mayor o 
mener grade dentro de la variabilidad del généré viviente Dis- 
coglossus, y precisamente de su especie D. pictus.
Con todo, hemos de hacer notar que el material es muy es_ 
case y no permite una asignacion inequivoca a la especie vivien 
te, aunque si probable. Mucho menos probable séria su interpr_e 
tacion como individuos recién metamorfoseados del généré Lato- 
nia.
Este material se diferencia de la unica otra atribucion
* (); Relativas a las x, consideradas 100, de la poblacion de 
Discoglossus pictus de Montefaro I.
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al genero en el Neôgeno (Discoglossus aff. sardus, ver seccion 
4.3) en morfologia del urostilo.
Ya hemos comentado que los restes atribuidos a D. cf.pic­
tus de Beni-Mellal (Marruecos) no pertenecen ciertamente a es^ 
ta especie, y probablemente tampoco al génère Discoglossus, 
per le que el yacimiento de El Arquillo II constituye la mas 
antigua y unica cita de esta especie viviente en el Terciario. 
Las implicaciones biogeograficas se comentaran en la seccion
7-'
Conclusiones.
1- El discoglôsido de la fauna Rusciniense de El Arquillo 
II se atribuye al généré Disco^lossus, y con gran probabilidad 
(aunque per escasez del material no hay pruebas inequivocas) a 
la especie viviente D. pictus.
2- De confirmarse la atribucion, estes restes constitu- 
yen la mas antigua y unica cita de la especie en el Terciario.
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5.5“ Varios.
En este apartado incluimos los yacimientos del Neogeno es 
pahol en los que, aun presentandose claramente restes de disco 
glosidos, no se ha podido realizar una atribucion generica con 
la suficiente confianza.
Escobosa de Calatahazor 0 (Séria).
Edad; MN 7 u 8.
Material ; Colecciôn Inst. "Lucas Mallada".
Vertebra posterior (1).
Descripcion.
Se trata de una vertebra opistocélica de pequeho tamaho. 
Procèsos transversos dirigidos muy îigeramente hacia delante. 
Cresta neurapofisaria reducida. Poco nivel de imbrincacion.
Discusion.
Esta vertebra concuerda en todos los caractères con las 
de range Vy (menos probablemente Vg) de Discoglossus pictus 
jovenes, asi como con las de range Vy-Vg de Alytes. La distin 
cion entre las Vy de ambos générés es sumamente dificil, y per 
tante no atribuimos esta pieza (unica de la familia en el yaci 
miento) a ninguno de los dos générés vivientes.
Salobreha (Granada). (Lamina F 5 ; fig. 11).
Edad :
Material ; Goiecolon Inst. "Lucas Mallada"
Vertebra posterior (1).
Descripcion.
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Vertebra opistocélica de tamano muy pequeho (menor que A. 
obstetricans). Neurapofisis présente pero poco desarrollada. 
Proceso transverso izquierdo falta; el derecho casi complete, 
dirigido casi perpendicularmente (muy Iigeramente hacia atras) 
con respecte al eje de la columna. Su apice neurapofisario no 
alcanza, aunque se acerca mucho, el nivel distal de las postzi 
gapofisis.
Discusion.
Esta vértebra se diferencia de las propias de Discoglossus 
per la combinacion de apice neurapofisario sin sobrepasar el 
nivel distal de las postzigapofisis y procesos transversos al 
go hacia atras, pues en el género viviente el apice neurapofi 
sario rebasa ese nivel en toda la columna a excepcion de Vg y 
en ocasiones Vy, vértebras que presentan en cambio de forma 
bastante constante los procesos transversos dirigidos hacia de^ 
lante.
Concuerda en direccion de los procesos transversos con 
las de rango V^ de Alytes. asi como en desarrollo del apice 
neurapofisario, pero no con las de rango Vg-Vg, que presentan 
menor imbrincacion.
El desarrollo de la neurapofisis es similar al de A. cis- 
ternasii. asi como el tamaho, pero en el fosil la vértebra es 
menos ancha posteriormente, y en A. cisternasii el apice neura 
pofisario es menos prominente en V^-Vg.
Por todo ello, clasificamos esta pieza de forma provisio 
nal como Aff. Alytes. en espera de que pueda obtenerse una mas 
numerosa muestra de este yacimiento.
S3 5 E M Kj - Z 2, fJ 
4 ^ 4^
NUEVOS ANFIBIOS DEL NEOGENO Y CUATERNARIO PE EUROPA. 
ORIGEN. DESARROLLO Y RELACIONES DE LA BATRACOFAUNA ESPAROLA
TOMO II. TEXTO.
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6- DISCOGLÔSIDOS DEL PLEISTOCENO ESPANOL.
6.1- Atapuerca (Burgos).
Edad: Pleistoceno medio. Al estar aun su fauna mastozoo 
logica en periodo de estudio no es posible una mayor preci—  
siôn.
Material ; Colecciôn MNCN (MADRID).
Nivel "superficie": Escapula (1); ilion (1).
Nivel E-3î Radio-ulna (1).
Una escapula derecha casi compléta permite determinar la 
presencia de Alytes obstetricans en el yacimiento. Un ilion 
derecho muy fragmentario y una radio-ulna igualmente en mal 
estado de conservaciôn, pueden ser adscritos tambien a esta 
especie.
Las escapulas de Alytes obstetricans, con las que con­
cuerda perfectamente la forma fôsil, se diferencian de las de 
la otra unica especie del genero (A. cisternasippor la for­
ma de la curvatura del margo posterior y su angulaciôn con res 
pecto al margo suprascapularis, asi como por la morfologia de 
la zona anterior de la pars acromialis (ver secciôn 2.3)»
Aceptando, como parece desprenderse del estudio prelimi 
nar de los micromamiferos (J.M. REY, com. personal), que es­
te yacimiento sea mas antiguo que la Cueva de las Hienas (ver
6.3), esta cita de la especie séria la de mayor antigüedad 
conocida.
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6.2- Arganda (Madrid).
Edad; Pleistoceno medio (Riss indeterminado).
Los discoglosidos son un componente minoritario de esta 
fauna, habiendo aparecido unicamente dos piezas, que corres- 
ponden a dos especies distintas.
Discoglossus pictus. (Lamina F 7 ; fig. 21)
Material ; Colecciôn Inst. "Lucas Mallada".
Ilion derecho (1).
Descripciôn.
Mitad procimal compléta, Punta isquiatica larga; tuber su 
perius globoso y continuado por una cresta dorsal. Pars descen 
dens pequeha, pero presentando una angulaciôn de 90° con res- 
pecto a la pars cylindriformis. Fossa supracetabularis rudimen 
taria.
Interpretaciôn.
Esta pieza concuerda en la totalidad de sus caracteristi- 
cas con las propias de Discoglossus pictus. Existe igualmente 
concordancia en tamaho.
Alytes sp.
Material ; Colecciôn Inst. "Lucas Mallada".
Urostilo (1)
Descripciôn.
Tercio proximal completo. Articulaciôn al sacro ancha y 
baja, aparentemente doble, pero en el sector central aparece 
un tubercule ôseo que impide apreciar la uniôn de los cotilos, 
y por lo tanto la realidad de la condiciôn bicotilar.
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Procesos transversos robustes, dirigidos perpendicular­
mente al eje de la columna en su sector proximal; carece de 
cresta dorsal y de laminas latérales longitudinales. Canal 
neural relativamente grande.
La pieza en cuestion es patologica, presentando gran par 
te de una prezigapofisis izquierda.
Interpretaciôn.
La presencia de un tubercule en el centre de las cavida- 
des cotiloides impide asegurar su duplicidad, indicada solo 
por su ensanchamiento muy superior al encontrado en ningun P. 
cultripes (actual o fôsil), que es la especie prépondérante 
en el yacimiento y unica alli sin cresta dorsal urostilar. El 
tubercule no es sin embargo similar al rémanente hipocordal 
que aparece en individuos jôvenes de Pelobates y Pelodytes. 
Por otra parte, el desarrollo y forma de los procesos trans­
versos, asociado ademas a un canal neural relativamente gran­
de, tambien separan esta pieza de la de los pelobâtidos tipi- 
cos.
Dentro de los discoglôsidos, la mayor similitud recae en 
Alytes. aunque debido a la condiciôn patolôgica de la pieza 
no sea posible una atribuciôn especifica. El tamaho de este 
fôsil es Iigeramente superior al de A. obstetricans, pero su 
robustez relativa esta mas acorde con A. cisternasii.
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6.3- Cueva de las Hienas (Asturias).
Edad; Pleistoceno superior antiguo (Wurm inicial).
Material ; Colecciôn Inst. "Lucas Mallada".
Nivel A sup: Humero (1); radio-ulna (1).
Nivel B inf: Escapula (1); humero (1); urostilo (1); 
radio-ulna (1); ilion (1).
Nivel B sup: Sacro (1); Vg (1) ; humero (1); escapula (1)
Como ya hemos indicado al referirnos al conjunto de la ba 
tracofauna de este yacimiento (capitulo III), los diversos ni- 
veles y sectores, establecidos por razones metodolôgicas de ex 
cavaciôn, no muestran ninguna diferencia entre si, por lo que 
se describiran los hallazgos en bloque. El unico discoglôsido 
présente es Alytes obstetricans.
Descripciôn.
Ilion. (Lamina 4.12,fig. 10) (Lamina F 5 ; fig 5)*
Se conserva un unico fragmento de ilion (derecho), con ca 
rencia de parte de la zona sinfisaria y del extreme anterior 
de la pars cylindriformis.
Tuber superius prominente, situado encima del borde ante 
rior del acetabulo y unilobulado. Ausencia de creta dorsal.
Pars ascendens, a juzgar por el sector conservado, bien desarr_q 
llada. Pars descendens, tambien a juzgar por el sector conser­
vado, rudimentaria.
El desarrollo de la pars ascendens y el grade rudimenta- 
rio y curvado del sector dorsal (que si se ha conservado) de 
la pars descendens, diferencian este elemento de los propios 
de Hyla. La misma pars ascendens, asi como la posiciôn y alar 
gamiento del tuber superius, lo diferencian de los bufônidos; 
mientras que la mera existencia de un tuber superius preclude 
su interpretaciôn como pelobâtido, todo ello entre las formas 
europeas sin cresta dorsal.
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Entre los discoglosidos, esta pieza concuerda perfectamen 
te con las tipicas de Alytes. diferenciandose de las de Bombi- 
na por la existencia y posiciôn del tuber superius, y de Disco- 
glossus por su carencia de cresta dorsal. La existencia de una 
pars descendens visible lateralmente lo sépara nétamente de 
Barbourula.
Dado el estado de preservaciôn del material, no es posi­
ble determinar su status especifico.
Humeros. (Lamina 4,12,fig. 4 y 6) (Lamina F 5 ; fig 2,3)
Las très piezas (2 derechos, 1 izquierdo) coinciden en to 
dos los caractères observables. Eminentia capitata muy grande 
y esférica, en posiciôn asimetrica e incurvada con relaciôn al 
e je mayor diafisario. Ausencia de fossa cubitus ventralis. Epi 
condylus radialis muy rudimentario, practicamente inexistante. 
Epicondylus ulnaris muy desarrollado y ancho, sin alcanzar el 
nivel distal de la eminentia.
Dos de estas piezas conservan el fragmente central de la 
diâfisis, apreciândose la existencia de crestas ventrales y pa 
raventrales desarrolladas.
Humeros con esta morfologia son claramente caracteristi- 
cos del genero Alytes.Este mismo elemento permite diferenciar 
entre las dos especies del género. La forma fôsil, perfectamen 
te concordante con A . obstetricans, se diferencia de A . cister­
nasii por tener este ultimo epicôndilos ulnares relativamente 
mayores, mayor asimetria e incurvaciôn de la eminentia capita­
ta, cresta paraventral mas desarrollada y terminada mas dis- 
talmente, entre los caractères observables en la muestra fôsil.
DER IZQ
Anch. max. crestas distales* 2.72 2.81
Diamètre ant-post. eminentia* 1.75 1.87
* Ver grafico secciôn 6.4.
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Radio-ulna. (Lamina 4.12, fig, 3) (Lamina F 5 ;fig. 1).
Una radio-ulna derecha casi compléta, perfectamente con­
cordante con las de A. obstetricans. permite diferenciar esta 
forma fosil de A . cisternasii. En esta ultima especie las ra- 
dio-ulnas son proporcionalmente mas robustas, mas cortas y en 
sanchadas distalmente. En la lamina 6.1 (fig. 1 a 3) se con- 
frontan la forma fosil con las dos especies vivientes del ge­
nero. Longitud total (s): 7-11 mm.
Escapula. (Lamina 4.12, fig. 8) (Lamina F 5 ; fig. 7 y 10).
Se conservan una escapula derecha bastante deteriorada y 
una izquierda casi compléta. Este elemento es corto y con si­
nus interglenoidalis presente. Concordante con las propias de 
Alytes. se diferencia de las de Bombina en el desarrollo ante 
rior de la pars acromialis, que en ese genero pasa en gran par 
te a pertenecer a la clavicula. La falta de una tuberosidad 
anterior en la pars acromialis, tan marcado en Pelodytes,y ru­
dimentario en Discoglossus.,permite diferenciarla de este ulti 
mo, aunque las escapulas de estes dos discoglosidos son muy si 
milares.
IZQ
Longitud margo suprascapularis: 2.93
Longitud total: 3*64
Anchura total: 3*69
Anchura pars glenoidalis: 1.95
Urostilo. (Lamina y.12,fig. 5) (Lamina F 5 ; fig. 4).
Se conserva un urostilo bastante completo que permite r£ 
conocer los caractères de Alytes: Bicotilar; procesos transver 
SOS anchos que salen perpendicularmente al e je de la diafisis, 
y se incurvan hacia atras en su sector distal; carencia de cre£ 
ta dorsal.
La presencia de una doble articulaciôn con respecto al 
sacro permite diferenciar esta forma de Bombina o Barbourula.
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y la carencia de cresta dorsal de Discoglossus o Latonia.
Aparté de Alytes. este urostilo es similar a los de Baleaphry- 
ne, un discoglôsido probablemente endemico de las Islas Balea 
res (ver secciôn 6.4).
Sacro. (Lamina 4.12; fig. 7) (Lamina F 5 ; fig 6).
Esta pieza, a la que le faltan los extremos de ambas dia 
pôfisis, concuerda igualmente con las del genero Alytes. El 
grade de ensanchamiento de las alas, ya indicado por su sec­
tor proximal, permite diferenciarlo de Bombina (ensanchamiento 
mayor) y del bloque Discoglossus. Eodiscoglossus, Latonia. con 
ensanchamiento menor.
Esta pieza no esta lo suficientemente compléta como para 
diferenciar entre A. obstetricans y A. cisternasii.
Anchura maxima centrum: I.70
Longitud maxima centrum: I.63
Vertebra rango Vg. (Lamina 4.12,fig. 9)(Lamina F 5 ;fig 8).
Procesos transversos orientados perpendicularmente o muy 
Iigeramente hacia delante; apice de la neurapôfisis casi al­
canza el nivel distal de las postzigapôfisis, aunque no las 
sobrepasa. En A . obstetricans los procesos transversos de Vg 
parten algo hacia atras, y los de Vy_g mas marcadamente hacia 
delante, mientras que en Vg son similares a los del fôsil.
En A .obstetricans las vertebras de rango Vy_g presentan neura 
pôfisis menos alargadas.
Discusiôn.
De las descripciones y comparaciones anteriores se dedu­
ce con seguridad la pertenencia de estos restos a la especie 
A . obstetricans.
Como ya hemos discutido (ver secciôn 3-), no existe nin-
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guna especie valida del genero a excepcion de las dos vivien­
tes, toda vez que Alytes grandis Brunner, 1957, ciertamente no 
pertenece al genero Alytes, y que Alytes troschelii es en rea 
lidad un Discoglossus como demostro BOULENGER (1891). En la 
seccion siguiente se discutira mas en detalle el origen de es 
te genero,
Cabe resaltar aqui la rareza de esta especie en estado fo 
sil, tanto respecto a yacimientos donde haya aparecido como en 
abundancia relativa dentro de los mismos. Las citas del yaci­
miento de Atapuerca y la fauna rissiense de Arganda son las mas 
antiguas que hemos podido comprobar, y no anteceden el Pleistp 
ceno medio. La poblacion mas abundante es la de la Cueva de las 
Hienas, pero respecto al numéro minimo de anfibios esta especie 
no alcanza el 1 9$. En la seccion 7- discutiremos las explica- 
ciones ecologicas para esta rareza.
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lAmINA 4.12-.
Alytes cisternasii.
Figura 2- Actual. Radio-ulna derecha. Norma late 
ral interna.
Alytes obstetricans 
Actual.
Figura 1- Radio-ulna derecha. Norma lateral inter 
na.
Cueva de las Hienas.
Figura 3~ B. inf. Radio-ulna derecha. Norma late 
ral interna.
Figura 4- B. inf. Humero derecho. Norma ventral.
Figura 5“ B. inf. Urostilo. Norma dorsal.
Figura 6- A. sup. Humero izquierdo. Norma ventral.
Figura 7~ B. sup. Sacro. Norma ventral.
Figura 8- B. inf. Escapula izquierda. Norma exter
na.
Figura 9- B. sup. Vertebra de rango Vx. Norma dor 
sal. °
Figura 10- B. inf. Ilion derecho. Norma lateral ex 
terna.
Todos estos dibujos estan realizados a una escala
de X 6.25
El rayado indica las zonas incompletas del fosil.
LAMINA 4.12
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6.4- Pleistoceno balear.*
Familia Disco^lossidae.
Genero BALEAPHRYNE nov.
Este género es hasta el momento monoespecifico. Su diag­
nosis taxonomica y distribucion en el espacio y tiempo coinci 
den con la de su especie tipo, tal como se describe mas abajo.
Derivatio nominis; La raiz "balea" (griego, "lanzar") alu 
de al Archipiélago Balear; "phryne" (griego) significa sapo.
BALEAPHRYNE MULETENSIS nov. een. nov. sp.
Holotioo ; Museo Arqueolôgico de Deya (Mallorca) (MAD): 
Cueva Muleta, sector X, nivel 200-300 cm. Ilion izquierdo.
Paratipos: MAD, mismo yacimiento, sector y nivel: Ilion 
izquierdo, humero izquierdo y radio-ulna izquierda.
Institute Geologico, Universidad Estatal de 
Utrecht (Holanda),ML 1 : Sacro. Idéntica procedencia que los 
anteriores.
Localidad: Cueva Muleta, Mallorca, Espaha.
Edad: Pleistoceno terminal. La base del estrato que con- 
a la serie tipo 
a,C. (WALDREN, 1972).
tiene ha sido datado mediante C^^ en 14 385
Derivatio nominis: Proviens del yacimiento donde han sido 
hallados parte de los restos.
^ Esta seccion forma parte de un estudio mas amplio que sera 
publicado en colaboracion con R. ADROVER.
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Distribucion geo^rafica y estratigrafica ; Cueva Muleta 
(Mallorca), varios niveles del Pleistoceno terminal. Son Bau 
za (Mallorca), Pleistoceno medio o superior.
Hipodigma; Ademâs de la serie tipo se conserva el siguien 
te material :
Cueva Muleta. Colecciôn MAD.
Sector Z (200-300 cm); Humeros (I3); urostilo (1); ilion 
(1); femur (1); tibiofibula (1); radio-ulna (1).
Sector E (2OO-3OO cm).; Humeros (3); ilion (2); radio-ul- 
nas (6).
Sector E: Humeros (2); urostilo (1); femur (1); radio-ul 
nas (3); vértebra rango (1).
Sector AB: Humeros (5)î urostilo (1); tibiofibulas (3); 
radio-ulnas (3).
Sector X: Humeros (3); ilion (1); tibiofibula (1).
Sector X (2OO-3OO cm): Humeros (3); tibiofibulas (?); ra 
dio-ulnas (2); tibial-fibular (1).
Cueva Muleta^ . Colecciôn Universidad Estatal de_Utrecht_^
Sector X (200-300 cm): Humeros (ML 2 y ML 3); tibiofibu­
las (ML 4, ML 5 y ml 6)î vértebra rango (ML 7); vértebra
de rango (ML 8 y ML 9); radio-ulnas (ML 10).
Son Bauzâ. Colecciôn R. ADROVER.
Humeros (19); urostilo (1); fémur (1); tibiofibulas (9); 
radio-ulnas (8); sacro (2); vértebra rango (2); vértebra
de rango V^_g (1).
Son Bauza.__Celecçiôn_D_i_S_^ T_^ ,_Uniyersidad_de Lyon_(Francia) .
Ilion (1); tibiofibulas (2).
Diagnosis especifica.
Baleaphryne muletensis se diferencia de cualquier disco­
glôsido conocido por la combinaciôn de los caractères siguien 
tes: Ilion con tuber superius prominente, delimitado posterior 
mente por fosa y ubicado encima del borde distal del acetabu­
lo ; carente de crista dorsalis; fossa supracetabularis bien 
marcada, y pars descendens de desarrollo moderado formando an 
gulo recto con respecto a la pars cylindriformis. Humero poco 
curvado, provisto de fossa cubitus ventralis, y con desarrollo
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moderado del epicondylus ulnaris y de la crista paraventralis. 
Sacro bicondilar con diàpofisis moderadamente ensanchadas. Urqs 
tilo carente de crista dorsalis. Tibiofibulas y radio-ulnas de 
robustez moderada.
Diagnosis diferencial.
Discoglôsido diferenciable de cualquier especie de los ge 
neros Eodiscoglossus, Discoglossus (incluyendo "Prodiscoglossus) 
y Latonia (incluyendo "Diplopelturus" y "Miopelobates") por la 
carencia de crista dorsalis en urostilo e ilion. De las espe­
cies del genero Bombina y de Barbourula se diferencia por la 
posesiôn de una articulaciôn bicondilar entre sacro y urosti­
lo. La presencia de un tuber superius en el ilion lo sépara de 
Scotiophryne pustulosa. De Zaphrissa eurypelis ** y Pelophilus 
agassizi se distingue por el desarrollo mucho menor de las dia 
pôfisis sacras. La presencia de una fossa cubitus ventralis, 
desarrollo moderado del epicondylus ulnaris y crista paraven­
tralis en los humeros de esta forma, la separan de cualquier 
especie de Alytes.
DESCRIPCIÔN.
De entre el material atribuible a esta especie, se ha se- 
leccionado como serie tipo el conjunto que siendo suficiente 
para diagnosticarla sin dudas, presentara una mayor homogenei 
dad en el espacio y tiempo, y cuya dataciôn fuera lo mas preci 
sa posible. La muestra del sector X, nivel 200-300 cm de Cueva 
Muleta,reune estas caracteristicas. Sin embargo, no nos limita 
remos en la descripciôn a esta serie tipo, s’ino que utilizare- 
mos tambien el reste del material a fin de determinar la varia 
bilidad de este anfibio.
Existe una gran concordancia entre los elementos de cada 
tipo, que forman entre si una asociaciôn coherente, por lo que 
atribuimos sin dudas todos los restos de discoglôsidos a la
En el caso, en nuestra opiniôn poco probable, de que se tra 
te de un autentico discoglôsido (ver capitulo VI).
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a la misma especie. Todos los elementos son igualmente concor 
dantes en talla.
Ilion.
El holotipo (Lam. F 1 ; fig 10), ilion izquierdo casi com 
pleto (falta solo el segmente mas anterior de la pars cylindri 
formis), présenta la siguiente morfologia; Pars ascendens gran 
de, terminada en una punta isquiatica dorsal aguzada. Fossa su 
pracetabularis bien desarrollada. Tuber superius prominente, 
globoso, situado en parte encima de la cavidad acetabular y en 
parte anterior a esta, y dirigido algo lateralmente hacia fue­
ra . Pars descendens relativamente bien desarrollada, ensancha- 
da ventralmente y formando angulo recto con respecto a la pars 
cylindriformis. Ausencia de crista dorsalis. Pars cylindrifor­
mis notablemente recta en su tercio proximal (= posterior), Tu 
ber interiliaco rudimentario en la cara interna.
En adicion al descrito, se conservan otros 6 ilia en Cue 
va Muleta (Lam.FI,fig.11,12) y uno en Son Bauza, que confir- 
man los caractères enumerados. Es notable la homogeneidad de 
estas piezas, especialmente en caracteristicas como el grade 
de curvatura del tercio proximal o el angulo de la pars des­
cendens, que parecerian a priori como altamente variables. La 
muestra es poco numerosa, pero el examen de caractères anâlo- 
gos en series de mas de 200 individuos de Discoglossus pictus, 
asi como en una docena de Alytes obstetricans. confirma esta 
constancia.
Por otra parte, esta pieza esqueletica es altamente diag 
nôstica. La ausencia de cresta dorsal permite diferenciar es­
ta forma de Discoglossus, Latonia y Eodiscoglossus. donde apa 
rece esta estructura bien desarrollada. La presencia y ubica- 
ciôn del tuber superius sépara Baleaphryne de Bombina. pues 
sus especies carecen de tuber o este es rudimentario y situa­
do totalmente encima del acetabulo, asi como de Scotiophryne. 
que no tiene tuber (ESTES, 1969^ ) •
Barbourula. cuyo tuber interiliaco esta muy desarrollado.
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englobando a la pars descendens en una estructura sinfisaria 
unica muy potente, esta claramente alejado de la forma mallor 
quina.
Si bien entre los discoglosidos es con Alytes con quien 
muestra mayor similitud por esta pieza (ausencia de cresta 
dorsal, posiciôn del tuber superius), debemos resaltar que 
existen diferencias tanto con A. obstetricans como con A . cis­
ternasii . Estas diferencias se centran en la morfolog-ia del 
tuber superius, mas globoso, dirigido algo lateralmente hacia 
fuera, y con fosa distal mas pronunciada en Baleaphryne. asi 
como en la posesiôn por este de una foseta supracetabular mas 
desarrollada. Ademas, en ambas especies vivientes de Alytes. 
la pars descendens esta menos expandida, y su angulo con res­
pecto a la pars cylindrif ormis es en correspondencia claraipen 
te mucho mayor de 90°.
Humero.
Los humeros de este anfibio son relativamente esbeltos y 
poco curvados. Presentan una eminentia capitata bien esférica 
y con ubicaciôn relativamente asimétrica con relaciôn al e je 
mayor diafisario. El epicondylus radialis y la crista latera­
lis son reducidos. Epicondylus ulnaris de tamaho moderado, no 
alcanzando el final de la eminentia. Fossa cubitus ventralis 
présente. Impresiôn olecraneana corta, de forma triangular. 
Présenta crista ventralis y paraventralis, esta ultima poco de 
sarrollada.
Ademâs del paratipo (Lâm. F 1 ; fig. 1 y 2), en el que se 
basa la descripciôn anterior, se conservan 31 humeros en Cue­
va Muleta (Lâm. F 1 ; fig. 5 y 8; Lâm. F.2 ; fig. 1?) y 19 en 
Son Bauzâ (Lâm. F 2 ; fig. 19, 20 y 27), que concuerdan en to 
dos los caractères enumerados.
El examen del grade de desarrollo de las crestas distales 
en estas series ha resultado negative en cuanto a la presencia 
de rasgos de dimorfismo sexual. Se aprecia variaciôn en cambio
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en la morfologia de la cresta radial. Esta cresta puede incur 
varse Iigeramente en sentido ventral, produciendo entonces un 
ârea algo deprimida entre su borde, la fosa cubital ventral y 
el cuerpo de la diâfisis (Lâm. F 2 ; fig. 27); a este respecto 
se ha encontrado una variabilidad continua, con un desarrollo 
progresivo no tipificable. Depresiones seme jantes son frecuen 
tes en Bombina y Discoglossus (jovenes).
Por los caractères enumerados, y al contrario que para 
otras partes del esqueleto, los humeros menos parecidos a es 
ta forma son los de las dos especies de Alytes. Alytes obste­
tricans . y en grade aun mayor A. cisternasii. tienen humeros 
muy caracteristicos y especializados. Como hemos visto en la 
secciôn 2.3, son huesos muy robustes y curvados, con gran ter 
siôn de la diâfisis y desplazamiento de la eminentia capitata. 
Carecen de fessa cubitus ventralis y presentan un desarrollo 
muy grande del epicôndilo ulnar y de la cresta paraventral.
Otros discoglôsidos, con humeros mâs generalizados, pre­
sentan mayor similitud con esta forma de Mallorca. Discoglossus, 
y en especial los jôvenes de D. pictus. son los morfolôgicamen 
te mâs cercanos, aunque la similitud se desvanece al comparar 
los con los adultes, cuyo desarrollo de crestas y talla es ma 
yor, Las especies de Bombina tienden a tener humeros mâs rec­
tos, con las fosas cubitales ventrales lateralmente abiertas 
y menos marcadas, asi como crestas paraventrales rudimentarias.
Esta pieza anatômica, y en concrete su extreme distal que 
suele conservarse intacte, puede servirnos para establecer una 
comparaciôn de tamahos entre las distintas poblaciones estudia 
daS; Aunque este se tratarâ mâs adelante, debemos anticipar que 
la talla refieja tambien las similitudes y diferencias comenta 
das .
Radio-ulna.
Las radio-ulnas de Baleaphryne (lâm. F 1 ; fig. 15; Lâm.
F 2 ; fig. 26 y 28) son mâs esbeltas, con extreme distal de la
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diâfisis proporcionalmente menos ensanchado y grado de curva­
tura menor que Alytes.
Concordantes con el patron general de los discoglosidos, 
son fâcilmente diferenciables de las del otro anfibio présen­
te en el yacimiento de Cueva Muleta (Bufo viridis) por el gra 
do muy rudimentario de desarrollo de la fossa radii. Aun los 
mâs jovenes Bufo viridis, y de tamaho por lo tanto comparable, 
presentan esta foseta profunda y bien delimitada.
Vertebras presacras.
Por desgracia en ninguna de las muestras se ha conservado 
el atlas.
La muestra total contiene 4 vertebras de rango V^_^. Los 
procesos transversos se dirigen muy Iigeramente hacia atrâs. 
Neurapofisis présente aunque poco desarrollada, con su âpice 
posterior, de forma redondeada o bifurcada, sin alcanzar el ni 
vel distal de las postzigapôfisis. Concuerdan en general con 
las de Alytes. pero no con Bombina (con techos neurales lisos) 
ni con Discoglossus, donde los âpices neurapofisarios sobrepa 
San claramente el nivel posterior de las postzigapôfisis, al 
igual que en todas las formas fôsiles del grupo Latonia. En
una pieza de Son Bauzâ, unica en la que se conserva un proceso
transverso, este tiene costilla (Lâm. F 2 ; fig. 24).
De rango Vy_g se conservan 4 vertebras en Cueva Muleta 
(Lâm. F 1 ; fig. 14) y una en Son Bauzâ (Lâm. F 2 ; fig.25).
Los procesos transversos, sin costillas, son finos y dirigi­
dos hacia delante. Las neurapôfisis, al igual que las de la re 
giôn anterior del tronco, concuerdan en desarrollo y morfolo­
gia con Alytes. pero no con Bombina.
Todas estas vertebras tienen centra opistocôlicos, cuya 
morfologia es comun a todos los discoglôsidos.
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Sacros.
El sacro de este animal, del que se conserva el paratipo 
en Cueva Muleta (lâm. F 1 ; fig. 13) y dos piezas en Son Bau­
zâ (lâm. F 2 ; fig. 22 y 23), es bicondilar y présenta las dia 
pôfisis ensanchadas. Aunque ninguno conserva las alas complé­
tas, se aprecia claramente por su mitad proximal que estas de 
bieron tener un grado de ensanchamiento moderado, similar al 
de Alytes. En Discoglossus, Eodiscoglossus y Latonia (ver FRI 
ANT, I960; VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ, 1975) las alas sacrales 
son mâs estrechas. En cambio en Bombina. y en los fôsiles Za  ^
phrissa y Pelophilus (ver FRIANT, I960), las diapôfisis estân 
mucho mâs desarrolladas, apreciândose ya claramente en su sec 
tor inicial.
Las neurapôfisis son tambien similares a Alytes y Disco­
glossus , pero no a Bombina, cuyo techo del arco neural es prâç 
ticamente liso. Este ultimo genero y Barbourula tienen ademâs 
sacros unicondilares, diferencia de gran valor taxonômico, de 
bido a su constancia, con respecto a la forma aqui descrita.
Uno de los sacros (Son Bauzâ; lâm. F 2 ; fig. 22) es pato 
lôgico, Conserva las postzigapôfisis, la izquierda rudimenta­
ria, la derecha perfectamente desarrollada. Sus côndilos poste 
riores son pequehos y separados por una gran muesca. Los pia­
nos articulares de las prezigapôfisis son mucho mâs verticales 
que en los otros ejemplares, y présenta ademâs un foramen dor 
sal en el comienzo de cada ala. Solo un genero de anuros (Meta- 
crinia, Myobatrachidae) présenta postzigapôfisis sacrales co­
mo condiciôn normal (TRUEB, 1973)• Anomalias anâlogas son con£ 
cidas, aunque con frecuencias muy bajas en condiciones natura- 
les, en Bombina bombina y B. variegata (MADEJ, 1965) y Disco­
glossus pictus (observaciôn inedita).
Urostilo.
Se conservan 3 en Cueva Muleta (lâm. F l ; fig. 7 y 8) y 
1 en Son Bauzâ (lâm. F 2 ; fig. 18). El urostilo présenta dos
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cavidadüs cotiloides en su articulaciôn con el sacro; este ca 
racter es poco variable y diferencia a esta forma de Barbouru-
la y l.onibina.
Los procesos transversos son cortos y robustos, formando
un angulo hacia atras en su sector medio, 
Estos urostilos carecen de cresta dorsal, 
presentando en cambio crestas latérales 
longitudinales, aunque poco desarrolladas. 
Estructuras seme jantes aparecen frecuente 
mente en Alytes obstetricans, y las hemos 
observado tambien en Bombina variegata y 
Bombina orientalis.
Un urostilo de Cueva Muleta (MAD; sec 
tor AB; lam. Fl ; fig. 7) es patologico. 
El proceso transverso izquierdo es normal, 
pero el derecho esta muy desarrollado, en 
angulo recto con respecto al e je mayor dia 
fisario, y ensanchado distalmente.En con­
junto, este proceso transverso adquiere la 
morfologia de un ala sacral. La cresta Ion 
gitudinal izquierda esta muy desarrollada, 
con una exostosis ganchuda dirigida hacia 
delante en la region final del tercio pro­
ximal. El arco neural de la primera vertebra postsacra (presu- 
miblemente V^q ) se conserva reconocible, y aunque fusionado al 
resto del hueso, se aprecian las lineas de sutura.
Esta "sacralizacion" unilateral de un proceso transverso 
del urostilo, aunque infrecuente, es un fenomeno conocido co­
mo anomalia en Bombina (SASSERNÔ, 1889; MADEJ, 1965) Y Disco­
glossus (SANCHÎZ y PÉREZ, 1974) entre los miembros vivientes 
de esta familia. Cuando esta anomalia se produce, el sacro so 
lo desarrolla normalmente el ala del lado opuesto.
Femures y tibiofibulas.
Estos elementos confirman en general la mayor esbeltez de
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esta forma con relaciôn a Alytes, siendo similares a Disco­
glossus y Bombina (Lam. F 1 ; fig. 3 y 4; lâm. F 2 ; fig l6).
Las tibiofibulas presentan ademâs una cresta en el sec­
tor proximal externo de la cara dorsal. Aunque no muy desarro 
llada, es mayor relativamente que en Alytes o Bombina, con es 
ta muy rudimentaria o inexistente, y similares a las de Disco­
glossus pictus jôvenes.
Perteneciente probablemente a esta forma, se conserva un 
fragmente de tibial-fibular muy deteriorado.
Discusiôn.
La inclusion de Baleaphryne en la familia Discoglossidae 
no ofrece dudas, estando basada en la totalidad de los carac­
tères descritos. La asociaciôn de centra opistocôlicos, cos­
tillas en adultes, sacro bicondilar y procesos transversos en 
el urostilo, por sehalar algunos, asi lo demuestra (ver seccion 
2.1 de este capitulo).
Las diferencias de esta forma de Mallorca con respecto a 
cualquier gônero de la familia, con excepciôn de Alytes, son 
muy Claras. El examen sistemâtico de toda la familia, que se 
realiza en la secciôn ?-, indica que bajo cualquier prisma ta 
xonômico la similitud morfolôgica mâs cercana recae en el vi- 
yiente Alytes. Es pues necesario discutir ahora las relaciones 
entre ambos.
Ya hemos indicado que Alytes carece de registre fôsil in 
formatiyo, pues con la exclusion de citas inauguras o equivoca 
das (ver secciones 3- y 6.3), este se reduce al de las espe­
cies vivientes y en ôpocas pleistocônicas.
Las diferencias entre Baleaphryne muletensis y las espe­
cies viyientes de Alytes residen en la morfologia del ilion y 
especialmente del humero. Tanto Alytes obstetricans como A . 
cisternasii. aunque especies claramente distintas (ver secciôn
2.3), presentan gran homogeneidad en este ultimo elemento, corn
309
partiendo los mismos rasgos de especializacion. For otra parte, 
son estes mismos rasgos los que sirven de base a la diagnosis 
osteologica postcraneal del genero.
Los humeros de Baleaphryne presentan en cambio el patron 
normal, no especializado, de la familia.
For ello, y aun siendo morfologicamente el mas similar, 
no nos parece posible ni recomendable ampliar la diagnosis de 
Alytes para incluir a esta forma mallorquina. De hacerse asi, 
eliminariamos la utilidad de los caractères apomorficos que de 
finen a Alytes como una unidad sistematica y filogenltica en su 
sentido "hennigiano" (HENNIG, 1966).
Es cierto sin embargo, que tanto utilizando una filesofla 
sistematica de tipo cladistico, de tipo fenetico, y aun de ti- 
po clasico, Baleaphryne se situa notablemente mas cerca de Aly- 
tes que de los demas discoglosidos, lo que taxonomicamente pue 
de representarse mediante su inclusion en una misma tribu, se- 
gun discutiremos en la seccion 7-.
For otra parte, y aunque ambos generos comparten un gran 
numéro de caractères, no existen indicios suficientes como pa­
ra establecer la existencia de una relacion filogenltica direc­
ta entre ambas formas. Interpretar que Baleaphryne muletensis 
es una forma relicta del grupo ancestral generalizado que dio 
origen a Alytes seria una afirmacion hipotltica (aunque posi­
ble) que requeriria confirmacion mediante otros restes. La an 
tiguedad de Baleaphryne es desconocida, y es une de los puntos 
de interes en el proyecto que hemos elaborado junto a R. ADRO- 
VER para el estudio de las faunas batracologicas del Cenozoico 
mallorquin.
El origen y antigftedad de Alytes, en ausencia de un regis_ 
tro fosil prepleistocinico adecuado, es igualmente desconocido. 
Sin embargo, debemos citar al respecte que en el Cretacico su­
perior (ESTES, BERBERIAN y MESZOELY, 1969) y Faleoceno superior 
(ESTES, 1975) norteamericanos se han recolectado humeros presu
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miblemente de discoglosidos con similar morfologia "cavadora" 
a la de Alytes. Un ulterior estudio de este material, asi como 
el hallazgo de otros elementos del esqueleto, son necesarios 
para demostrar si esta similitud genlrica es debida a algo mas 
que a mera convergencia (R. ESTES, com. personal). En todo ca­
se, dado el conocido ritmo braditelico de evolucion de estes 
vertebrados, la gran antigUedad para el origen de la fauna ac­
tual, y per analogia con la situacion observada en otros anfi- 
bios con registre fosil mas complete, no estaria en absolute 
fuera de lugar el suponer una edad paleogena para el origen de 
Alytes.
Per ello, la gran modernidad de Baleaphryne plantea pro- 
blemas biogeograficos no resueltos, pues si bien cabe pensar 
en una derivacion de Alytes a partir de Baleaphryne (al menos 
teoricamente), dada la clara especializacion morfologica del 
primero no seria posible aceptar la situacion inversa, pues su 
pondria alterar profundamente el principle de irreversibilidad 
de la evolucion.
El tamaho de Baleaphryne muletensis.
El estudio estadistico de Baleaphryne muletensis y la com 
paracion de las diferentes poblaciones conocidas entre si y 
con otros discoglosidos, sera objeto de un estudio posterior, 
pues es precise esperar a las muestras de los niveles inferio 
res, que a buen seguro apareceran en las excavaciones en curse 
de Cueva Muleta per W. WALDREN y su équipé del Museo Arqueolo- 
gico de Deya. Este material quiza permita intuir alguna clave 
del proceso de extincion de esta forma. Per el memento, y su- 
poniendo que Son Bauza sea mas antiguo que el nivel 200-300 cm 
de Cueva Muleta, solo podemos afirmar que el tamaho aumenta 
significativamente en las poblaciones mas modernas. Asi, una 
comparacion de las médias de las anchuras maximas de las ores 
tas distales del humero entre ambas poblaciones mediante la 
distribucion "t" de Student, indica una probabilidad mener del 
0.1 % de que las diferencias sean debidas al azar del muestreo.
Los coeficientes de variabilidad para esta ultima medida
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refiejan tambien la homogeneidad de las muestras, mayor como 
cabria esperar en Cueva Muleta (V:4.l6) que en Bauza (V:6.66), 
debido al tipo de deposicion.
En general, y para la mayoria de los huesos, la talla de 
Baleaphryne muletensis es similar a la de Alytes obstetricans. 
En las tablas adjuntas se ofrecen, como complemento a la des- 
cripcion morfologica, las medidas del escaso material conocido 
hasta el momento.
Resaltan sin embargo las diferencias en el humero. El dia 
grama adjunto muestra graficamente las diferencias y similitu­
des para este elemento con respecte a otros discoglosidos. De­
bemos advertir que para Discoglossus pictus solo se represen- 
tan los individuos de talla inferior a la media, y de Baleaphy- 
ne de Cueva Muleta solo los huesos izquierdos. Obsérvense las 
diferencias con respecte a Alytes. siendo similares los tamahos 
para los otros elementos del esqueleto.
En el capitule XIII realizaremos una comparacion entre la 
fauna del Pleistocene balear y la actual, discutiendo diversas 
teorias acerca de la extincion, practicamente holocena, de es­
te curioso discoglosido.
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MEDICIONES DEL HÛMERO DE BALEAPHRYNE MULETENSIS.
SON bauzA. ' Anchura maxima ' Diametro ant-' crestas distales, post, eminen-
tia capitata.
N 14 14
X 2.16 1.54
S 0.14 0.11
I obs . 1.84-2.32 1.24-1.69
V 6.66 7.40
CUEVA MULET'A.
' Poblacion. 'Lado.'' Anchura maxima 'Diametro ant-post''
crestas distales eminentia capitata
X (200-300 cm) IZQ* 2.38 1.63
IZQ 2.43 1.73
DER 2.41 1.74
DER 2.38 1.69
X IZQ 2.38 1.70
IZQ 2.25 1.68
AB IZQ 2,40 1-75
DER 2.34 1.71
IZQ 2.30 1.63
IZQ 2.34 1-75
DER 2.46 1.80
E IZQ 2.29 1.80
E (200-300 cm) DER 2.22 1.59
IZQ 2.29 1.58
IZQ 2.24 1.58
Z (200-300 cm) DER 2.22 1.55
DER 2.20 1.61
DER 2.22 1.65
DER 2.43 1.64
IZQ 2.13 1.59
IZQ 2.22 1.70
IZQ 2.25 1.63
IZQ 2.38 1.66
IZQ 2.11 1.49
IZQ --------------- 1.62
IZQ 2.31 — — — —
*: Paratipo.
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MEDICIONES DE LA RADIO-ULNA DE Baleaphryne muletensis.
' Poblacion. 'Lado* Longitud total 
diafisis.
' Anchura distal ' 
maxima diafisis.
Son Bauza IZQ 7.44
IZQ — — — — 1.99
DER — — —— 2.09
DER 1.92
Cueva Muleta
X (200-300 cm)IZQ* 7.78 2.40
AB DER 6.95 2.18
E (200-300 cm)IZQ 7.71 2.52
DER 6.96 2.20
DER 7.71 2.34
DER — — — — 2.46
Z (200-300 cm)DER 7.78
*: Paratipo.
2.34
MEDICIONES DE LA TIBIOFIbULA DE Baleaphryne muletensis.
' Poblacion ' Anchura proximal 
maxima diafisis.
' Longitud total ' 
diafisis.
Son Bauza 2.01
2.04
2.01
2.00
----
Cueva Muleta.
2.19 ----
X (200-300 cm) -— — 14.50
AB 2.05 14.80
MEDICIONES DEL UROSTILQ. SAGRQ Y FÉMUR. B. muletensis.
'Elemento.' Medida. 'S.bauzA. •C.MULETA.' Sector.'
Urostilo. Anch. max. cotilos 1.63 1.51 E
Alt. max. cotilos 0.70 0.62 E
Alt. techo c. neural 1.13 0.93 E
Sacro Anch. max. condilos 1.66 1.58* X(200-300
Long. max. centrum 1.61 1.63* X (200-300
Femur Long, total diafisis — — — — 14.45 E
Paratipo.
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6.4- Conclusiones.
1- Se describe un nuevo genero y especie de discoglosido 
del yacimiento de Cueva Muleta (Pleistocene terminal) de La- 
llorca. Identica forma aparece en el yacimiento de Son Bauza, 
tambiln del Pleistocene mallorquin.
2- Baleaphryne muletensis nov. gen. nov. sp. es un disco 
glosido cuya similitud morfologica maxima recae en el genero 
Alytes, pero que muestra caractères con estadios primitives y 
generalizados con respecte a los claramente especializados de 
las dos unicas especies de Alytes.
3“ Aunque una derivacion filltica de Alytes a partir de 
Baleaphryne es teoricamente posible, no existen dates sufi­
cientes que permitan afirmarlo con un minime de confianza, 
pues el registre fosil no aporta con respecte al origen o de- 
sarrollo de ninguno de estes dos generos.
4- Los niveles superiores de Cueva Muleta, datados median 
te C^^ (WALDREN, 1972), indican la persistencia de este genero 
endemico hasta fechas muy recientes y practicamente holocenas, 
per lo que el problema de su extincion (ver seccion 7-) perma 
nece inexplicado.
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6.5- Cueva de los Huesos (Asturias).
Edad; Holoceno.
Este yacimiento présenta asimismo un nivel del Pleistoce 
no superior (nivel "industria"), carente de discoglosidos, asi 
como una poblacion actual de egagropilas (ver seccion 4.2-) 
con Discoglossus pictus.
Es muy dificil determinar la edad real del material help 
ceno (nivel "negro"), compuesto por Rana temporaria (33*3 %) 
y Discoglossus pictus (66.6 fo) (numéro minimo, 9 individuos), 
pudiendo remontarse tal vez unicamente a algunos siglos como 
maximo. El interes de este yacimiento reside solo en que se 
présenta como intermedio en el desarrollo de los depositos de 
egagropilas desde los niveles claramente "actuates" hasta el 
tipico yacimiento del Pleistocene superior. Los huesos, con 
mineralizacion acusada, se han integrado totalmente en una ca 
pa sedimentaria, y presentan las mismas fracturas que los ti- 
picos ya nétamente fosiles. Este nivel por otra parte présen­
ta tambiln contaminacion de elementos mas recientes, date a 
tener muy en cuenta en el tratamiento e interpretacion de los 
niveles arqueolôgicos con fauna, pues supone la existencia pro 
bable de un cierto (aunque pequeho) componente de error en es­
tes ultimes.
La existencia de un nivel inferior sin D. pictus confir­
ma nuestra interpretacion de que la colonizacion de la corni- 
sa cantabrica por esta especie, que aun no se ha completado, 
es un fenomeno totalmente holoceno, segun se discutira mas dp 
talladamente en el capitule XII.
6.6- Varies.
Alytes obstetricans ha side detectado , aunque esporadi- 
camente, en varies niveles del Pleistocene superior cantabri- 
co, segun detallaremos en el capitule XII. La persistencia de
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esta especie en el area esta puis probada paleontologicamente 
como continua, al menos desde el Pleistocene medio. Esta con 
tinuidad no es sorprendente, visto que los miembros vivientes 
soportan condiciones climaticas muy dispares, habiéndose re- 
portado con respecte a condiciones Prias a mas de 2000 mts en 
el Pirineo (SALVADOR, 1974; BALCELLS, 1975).
318
7- TAXONOMIA. FILOGENIA Y BIOGEOGRAFIA DE LOS DISCOGLÔSIPOS ■
Dado que la mayoria de las interpretaciones de las for­
mas fosiles de esta familia son a menudo contradictories en 
la literature (ver seccion 3-) por falta de una infraestruc- 
tura taxonomica, y ciertamente en nuestra opinion no equili- 
bradas con respecte a las formas vivientes, nos ha parecido 
necesario intenter la integracion de unas y otras en un mis- 
mo sistema.
Obviamente, los caractères que es necesario analizar pa 
ra la consecucion de este objetivo son unicamente aquellos 
susceptibles de ser observados en estado fosil. Por ello, y 
como ya hemos resehado en el capitule metodologico, el siste 
me asi desarrollado sera solo en el mejor de los cases una 
aproximacion al posible si la muestra estuviera comprendida 
unicamente por seres vivientes, y se pudieran utilizar por lo 
tanto un conjunto de caractères de varies sistemas anatomi- 
cos.
7.1- TAXONOMIA.
.1- Sintesis de morfoclines.
Siguiendo la metodologia esbozada en el capitule II, es 
necesario ahora exponer unos breves comentarios acerca de los 
caractères utilizados, sintetizados en sus morfoclines y po- 
laridades. Muchos de estes caractères corresponden a los ya 
tratados en la seccion 2.3 (osteologia comparada de los ginp 
res actuales), a los que hemos ahadido algunos derivados di- 
rectamente de las descripciones de fosiles. Se han eliminado 
en cambio aquellos claramente ligados a otros en su aparicion, 
por creer que responden a una misma tendencia, asi como otros 
sobre los que de momento no es posible una inferencia de po- 
laridad con la suficiente confianza. Con los caractères que 
exponemos a continuacion analizaremos la taxonomia supragene 
rica.
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Caracter 1- Tipologia de la relacion intercotilar del atlas.
La tipologia utilizada ful desarrollada inicialmente por 
LYNCH (1971), y ya ha sido discutida en la seccion 2.4. No pa 
rece claro en absolute el atribuir el tipo II como primitive 
para el Orden, debido a la presencia en los Ascaphidae del 
III. Sin embargo, y para los discoglosidos, aceptaremos el II 
como primitive y los I y III como derivaciones, aunque como 
ya hemos visto estes tipos son mucho menos estables de lo que 
LYNCH (1971, 1973) y TRUEB (1973) suponen.
Debido a su manifiesta variacion intragenerica en disco 
glosidos, seguimos la codificacion de LYNCH (1973) agrupando 
juntos los tipos II y III frente al I en nuestra discusion al 
nivel generico y supragenerico, pero al no haber observado va 
riacion intraespecifica al respecte, mantendremos en cambio 
la tipologia original en las discusiones infragenericas.
Tipo II o III (0)**
Tipo I (1)**
Polaridad: (0)— »(1)
Caracter 2- Angulacion entre los cotilos del atlas.
Un angulo mener de 180^ entre los ejes mayores de ambos 
cotilos, situacion comun a la inmensa mayoria de los anuros, 
se acepta como condicion primitiva. La horizontalidad cotilar 
constituye por lo tanto una derivacion.
Mener de 180^ (0)
Igual a 180° (1)
Polaridad (0)—*-(1)
Caracter 3- Cresta ventral del atlas.
** (0) y (1,2 etc) simbolizan los estadios primitive y dériva 
do (s) respectivamente para la muestra.
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Al igual que el caracter anterior, la casi totalidad de 
los anuros carecen de esta cresta, incluyendo las formas su-
puestamente mas primitivas, por lo que su presencia se consj^
dera claramente como una derivacion.
Ausencia (0)
Presencia (1)
Polaridad (0)— »(1)
Caracter 4- Crestas neurapofisarias.
Por el mismo razonamiento del caracter anterior, la ausen 
cia de crestas neurapofisarias, con arcos neurales lis os en 
toda la columna, constituye una derivacion. NÔtese al respec­
ta que existe similitud morfologica entre Bombina y Pelody- 
tes .
Presencia de crestas (0)
Ausencia de crestas (1)
Polaridad (0)---»(1)
Caracter 5- Imbricacion
En un intente por delimitar el grade de imbricacion de 
la columna vertebral, hemos distinguido très tipos de solape 
basados en la longitud del apice neurapofisario de 
tes apices pueden alcanzar aproximadamente el nivel distal 
de las postzigapofisis, no alcanzarlo, o sobrepasarlo con cre_ 
ces. Sobre la polaridad de este caracter seguimos la opinion 
de GRIFFITHS (1963), LYNCH (1973) Y TIHEN (1965), y considéra 
mes contra TRUEB (1973) que la tendencia se realiza hacia la 
reduccion. Vista por otra parte la situacion en los anuros 
mas primitivos (Ascaphidae entre otros), consideramos tambiln 
que el alargamiento excesivo del apice, hasta alcanzar en oca 
siones a la virtebra siguiente a la inmediatamente posterior, 
constituye igualmente una derivacion. Debemos advertir que la 
cuantificacion de este caracter es distinta aqui con respecto 
a los criterios utilizados por los autores antes citados, y
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que si bajo esos criterios el testimonio de los dos anuros fh 
siles mas antiguos(Vieraella y Notobatrachus, Ascaphidae) es 
contradictorio (ESTES y REIG, 1973) por existir exposiciôn 
dorso-lateral del cordon nervioso, no lo es bajo nuestra con 
sideracion unica del sector medio (apice de la neurapofisis).
Apices alcanzan el nivel distal postzigapofisis (0) 
Sobrepasan ampliamente (1)
No alcanzan (2)
Polaridad (0).;— ■» (1)
Caracter 6- Orientaciôn de los procesos transversos de Vy_g.
La orientaciôn muy hacia delante de los procesos trans­
versos de estas vertebras, pasando practicamente por debajo 
de las prezigapôfisis, debe considerarse derivado vista la 
situacion en las vertebras posteriores (inmediatamente presa 
eras) de Triadobatrachus (PIVETEAU, 1937; ESTES y REIG, 1973)» 
los anuros mas antiguos (ESTES y REIG, 1973) Y los Ascaphidae 
vivientes (RITLAND, 1955a)• De nuevo Bombina muestra gran si 
militud morfologica con respecto a Pelodytes y algunos pelo- 
batidos.
Procesos transversos orientados ligeramente hacia 
delante (maximo 45 ) (0)
Muy hacia delante (1)
Polaridad (0)---» (1)
Caracter 7- Ensanchamiento de las diapôfisis sacras.
La condiciôn primitiva, a juzgar por los Ascaphidae vi­
vientes y fosiles, es la de poco ensanchadas ("dilatadas" en 
TRUEB, 1973)' La gran expansion de Bombina le asemeja otra 
vez a Pelodytes y los pelobatidos. Alytes muestra un grade 
claramente intermedio.
Diapôfisis poco ensanchadas (0)
Ensanchamiento moderado (1)
Muy ensanchadas (2)
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Polaridad (0)— »(1)---»(2)
Caracter 8- Tipo de articulaciôn sacro-urostilar.
Estâmes de acuerdo por nuestras observaciones con los c£ 
mentarios de TRUEB (1973)» que sugieren que tambien existen 
cases de transicion de la condiciôn bicondilar a la monocondi 
lar (ver capitules VII y IX). Para los discoglôsidos sin em­
bargo, y dada la condiciôn présente en los Ascaphidae, consi 
deramos la posesiôn de un sôlo côndilo como primitiva y la de 
dos como derivada. Debemos resaltar que la familia Discoglossi 
dae es la unica entre los anuros donde se presentan a la vez, 
bien desarrollados y sin intermedios, ambos tipos. En las otras 
familias el caracter es invariable, aunque hay cases que po-
drian considerarse como de transite incipiente.
Articulaciôn monocondilar (0)
Bicondilar (1)
Polaridad (0)---^ (1)
Caracter 9- Cresta dorsal en el urostilo.
La condiciôn primitiva, segun el "outgroup" tantas vo­
ces mencionado, parece ser la ausencia de esta estructura.
Ausencia (0)
Presencia (1)
Polaridad (0)--- »(1)
Caracter 10- Desarrollo de la pars acromialis de la escapula.
En todos los discoglôsidos la clavicula se solapa sobre 
la escapula, pero la reducciôn de la pars acromialis en Bom­
bina parece ser una condiciôn derivada, pues comporta la asi 
milaciôn de esta zona a la clavicula, con la que se fusiona. 
Gran parte del margo anterior pasa asimismo a pertenecer a la
clavicula, existiendo una zona no osificada de separaciôn con
respecto al resto. Siendo la situaciôn normal en la gran mayo 
ria de los anuros, y en particular en las formas mas primiti-
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vas, la carencia de tal reducciôn y fusiôn, codificamos esta 
como la situaciôn derivada.
No reducciôn ni fusiôn (0)
Reducciôn y fusiôn (1)
Polaridad (0)----- ► (1)
Caracter 11- Fossa cubitus ventralis del humero.
Es conveniente el aclarar cuando consideramos présente 
esta estructura, pues en la literatura existe variaciôn en 
las interpretaciones de "presencia" o "ausencia". Asi, HECHT 
y ESTES (i960) consideran que los discoglôsidos, entre otros, 
carecen de esta fosa.
La fossa cubitus ventralis es una pequeha concavidad ven 
tral en el sector distal del humero que permite el juego art_i 
cular de la radio-ulna. Se présenta en norma lateral como una 
zona biselada de la diafisis inmediatamente encima de la emi­
nentia capitata. Aunque con un desarrollo ciertamente muy va­
riable, hemos podido constatar su existencia en todos los anu 
ros discutidos directamente en esta tesis (en los que la zona 
es observable), salvo dos notables excepciones: Alytes y los 
paleobatracidos.
En Alytes, como en Rhinophrynus (Rhinophrynidae), la emi 
nentia capitata es mucho mayor relativamente que en el resto 
de los anuros, y sus humeros muestran como hemos visto una 
Clara especializaciôn "cavadora". En los paleobatracidos la 
eminentia capitata présenta en su parte mas anterior que con­
tacta con la diafisis una superficie plana (de textura dife- 
rente al resto) a modo de "cuello" aunque sin estrechamiento, 
y que interrumpe la "esfericidad" normal de este côndilo en 
los anuros. Sus epicôndilos, como en los Pipidae, estan bien 
desarrollados, produciendose una notable simetria en esa re- 
giôn. Los humeros de ambas familias, al igual que otras par­
tes del esqueleto, muestran una notable adaptaciôn a una vi­
da acuatica extrema.
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Por todo ello, y utilizando el criterio morfologico de 
especializacion (HEYER, 1975)» codificamos la presencia de 
una fossa cubitus ventralis como primitiva, y su ausencia C£ 
mo condicion derivada.
Bombina, y otra vez como Pelodytes y los pelobatidos, 
présenta fossa cubitus ventralis, pero esta no esta délimita 
da lateralmente, lo que supone una derivacion respecto a la 
condicion normal con delimitacion en ambos lados. Por otra 
parte, no parece necesario en absolute el atribuir a esta eta 
pa morfologica una posicion intermedia con respecto a la de 
perdida de fosa.
Presente y delimitada en ambos lados (0)
Ausente (1)
Presente, lateralmente abierta (2)
Polaridad (0)— »(1)
'^(2)
Caracter 12- Incurvacion diafisaria y cresta paraventral
en el humero.
Una ligera asimetria en la ubicacion de la eminentia ca 
pitata, con incurvacion diafisaria, es condicion ampliamente 
generalizada en anuros primitivos, por lo que se la considé­
ra aqui como la situaciôn plesiomôrfica. El gran incurvamien 
to y torsiôn de Alytes, convergente con Rhinophrynus. y la 
poca curvatura de Bombina, similar al respecto a Pelodytes y 
Rana, se consideran derivados. Este caracter va asociado en 
su presentaciôn al grade de desarrollo de la cresta paraven­
tral, que pasa de moderado a hipertrofiado (1) o rudimentario 
(2), por lo que lo codificamos conjuntamente con la asimetria 
y torsiôn.
Asimetria, incurvaciôn y cresta paraventral marcadas (0) 
Muy marcadas, con torsiôn (1)
Simetria, diafisis casi recta, cresta rudimentaria (2)
Polaridad (0)—---*(1)
(2)
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Caracter 13- Cresta dorsal iliaca.
El desarrollo de una cresta dorsal iliaca constituye cia 
ramente una derivacion con respecto a su ausencia (Ascaphidae 
y formas primitivas de todas las familias).
Ausencia (0)
Presencia (1)
Polaridad (0)---»(1)
Caracter 14- Tuber superius iliaco.
La presencia de un tuber superius no esta necesariamente 
ligada a la de cresta dorsal, pues sirven de fijaciôn a dis- 
tintos haces musculares, aunque siempre que hay cresta su re 
giôn proximal se diferencia en forma de tuber. Por ello es 
conveniente su tratamiento por separado. Nos mostramos de acuer 
do con TRUEB (1973) en considerar su aparicion como una deri­
vacion, vista ademas la situaciôn en los Ascaphidae (RITLAND, 
1955a).
Ademas del fôsil Scotiophryne (ver secciôn 3-), Bombina 
es el unico genero bien conocido entre los discoglôsidos con 
especies que carecen de tuber. Como ya hemos indicado en la 
secciôn 2.3-, 3 de sus 4 especies no presentan esta estructu 
ra, pero si en cambio el poco conocido B. maxima. El status 
de esta ultima especie précisa révision, pues muestra craneal 
mente, en adiciôn al ilium,una tendencia diferencial con res_ 
pecto a las otras especies, y encaminada a una mayor terres- 
trialidad (obs. pers.).
Ausencia o variable intragenericamente** (0)
Presencia (1)
Polaridad (0)--- »(1)
** Unica excepciôn cometida en esta lista, y justificada ante_ 
riormente, en la que los caractères son constantes dentro de 
cada genero.
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Caracter 15- Relacion interiliaca.
Este caracter se refiere al refuerzo de la union entre 
ambos ilia, que se présenta en discoglôsidos de dos maneras; 
Aumento de la superficie sinfisaria mediante el desarrollo 
y diferenciaciôn de un tuber interiliaco interno en el sec­
tor medio de la sinfisis, o bien aumento de la superficie 
sinfisaria mediante sincondrosis en el sector basal interno 
asociada a perdida de la pars descendons. La hipertrofia de 
esta ultima condiciôn, a juzgar por su presencia en Barbou- 
rula. Pipidae y Palaeobatrachidae, debe considerarse como 
una adaptaciôn a un habitat acuatico extreme.
La presencia en Eodiscoglossus de una pars descendons 
no reducida (VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ, 1975), junto a una sin 
fisis interiliaca bien desarrollada (HECHT, 1970), nos permi 
te atribuirle al estadio (1), a pesar de que no se conocen 
fôsiles tridimensionales de este taxôn.
Pars descenders y tuber interiliaco moderados (0)
Pars descendons moderada, tuber desarrollado (1)
Pars descendons rudimentaria, sincondrosis
ventral al menos incipiente (2)
Polaridad (0):^ —-- »(1)
(2)
Caracter l6- Ornamentaciôn craneal.
La presencia de ornamentaciôn es claramente una condi­
ciôn derivada, y suele estar ligada en el frontoparietal a 
la fusiôn de ambos huesos.
Ausencia (0)
Presencia (1)
Polaridad (0)— »(1)
Caracter 17- Grade de osificaciôn del margen medial del
frontoparietal.
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La reduccion de osificaciôn en el sector antero-medial 
(que délimita posteriormente la fontanela) de los frontopa- 
rietales parece ser la condiciôn derivada, pues comporta una 
regresiôn con respecto al grado de osificaciôn de estes hue­
sos présente en anuros primitivos y preanuros (TRUEB, 1973)-
La uniôn entre los frontoparietales en toda su longitud,
que constituiria la tendencia contraria, esta claramente as£
ciada al caracter l6-, y queda alli codificada. Cabe sehalar 
al respecto que existen formas con ornamentaciôn y espacio 
normal para la fontanela, por lo que toda esta tendencia, que 
culmina con fusiôn total entre ambos, queda integrada aqui 
conjuntamente con la situaciôn normal del grado de osifica­
ciôn (sin ornamentaciôn).
No rqducciôn (0)
Reducciôn (1)
Polaridad (0)--- »(1)
Caracter 18- Perdida de columella.
Segun el razonamiento de ESTES y REIG (1973) y LYNCH 
(1973), la. perdida de este elemento se considéra derivada.
Presencia (0)
Ausencia (1)
Polaridad (0)---*(1)
Caracter 19- Proceso paracoronoide en el angular.
La apariciôn de este proceso, que no sucede en la casi 
totalidad de los anuros (primitivos o no), debe considerarse 
claramente como una derivaciôn.
Ausencia (0)
Presencia (1)
Polaridad (0)— »(1)
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.2- Resultados.
En la tabla de la pagina siguiente se présenta la distri 
buciôn de los estadios de estes caractères en 6 generos de 
discoglosidos. Con la excepciôn de Eodiscoglossus (HECHT, 1970; 
VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ; 1975)» esta tabla se basa totalmen 
te en observaciones personales.
Existen sin embargo otros generos de discoglôsidos que 
no han podido ser incluidos, pues sôlo se conoce de elles una 
secciôn insignificante de los caractères utilizados. Del fô­
sil Scotiophryne (ESTES, 196^ ; ESTES y REIG, 1973) se conocen 
sôlo contadas piezas anatômicas, asi como del viviente Barbou- 
rula, del que sôlo hemos podido estudiar un ilium,sin haber 
sido descrita nunca su osteologia detallada. Pelophilus (ver 
secciôn 3~) debe ser revisado y adecuadamente descrito. La 
informaciôn que ofrecen estas formas sera discutida posterior 
mente, una vez hayamos delimitado las relaciones entre las res 
tantes.
El calcule del % de estadios derivados para cada taxôn 
proporciona un indice grosero del "grado de primitivez" de la 
forma en cuestiôn. A este respecto los resultados han sido;
Genero 'N° observables'N° derivados. derivados. '
Eodiscoglossus 12 4 33.3
Discoglossus 19 7 36.8
Latonia 18 9 50.0
Bombina 19 11 57.9
Alytes 19 7 36.8
Baleaphryne 11 3 27.3
Aunque el numéro de caractères utilizados es pequeho, y
por lo tanto la fluctuaciôn de estes percentages elevada, los 
resultados adjuntes permiten los siguientes comentarios;
CD
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1- Eodiscoglossus, a pesar de su gran antigUedad (Jura- 
sico superior), no es en absolute una forma especialmente pri 
mitiva, presentando un indice claramente comparable al del vi 
viente Discoglossus.
2- Bombina. en contra de la opinion de SLABBERT y MAREE 
(1945; fide ESTES y REIG, 1973) Y RITLAND (1955%) que lo con 
sideran el mas primitive y similar a Ascaphus de los disco­
glosidos, se présenta muy al contrario como el de mayor deri 
vacion con respecto a la condicion primitiva.
Alytes. y especialmente Baleaphryne, tienen percentages 
muy bajos. Los del segundo se deben muy probablemente a los 
pocos caractères conocidos, y no atribuimos una especial si£ 
nificacion a que alcance un valor absolute inferior incluse 
al de Eodiscoglossus. El valor del primero al respecto refle 
ja probablemente nuestro intente de homogeneizar los caracte 
res, tratando conjuntamente todas las debidas a una misma es_ 
pecializacion. Con independencia de su especializacion del 
miembro anterior, su nivel de derivacion es igual al de Dis- 
coglossus y superior al de Baleaphryne. Mas adelante discu­
tiremos adecuadamente este problema.
En la pagina siguiente se ofrece una tabla de similitud 
morfologica genero a genero. Una observacion de los valores 
feneticos, basados en similitud total sin discriminacion de 
estadios primitivos y derivados, nos permite apreciar que la 
muestra se distribuye claramente en 3 grupos (Eodiscoglossus, 
Discoglossus y Latonia; Alytes y Baleaphryne; y Bombina), con 
porcentajes muy altos dentro de cada grupo. Los dos valores 
cladisticos, basados solo en caractères con estadios deriva­
dos compartidos, indican asimismo la existencia de estos 3 
grupos, si bien con valores absolutes menores.
Una primera operacion posible con esa tabla es la cons- 
truccion de grâficos de similitud, que representan de forma 
grafica los valores de la misma.
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DISCOGLOSSIDAE. SIMILITUD MORFOLÔGICA ENTRE GÊNER OS .
Gineros. 1 2 3 4 5 6
1-
Eodiscoglossus 83.3 72.7 16.7 66.7 57.1
2-
Discoglossus 66.7
(33.3)
88.9 15.8 47.4 54.5
3“
Latonia 57-1
(36.4)
77.8
(38.9)
05.6 33.3 54.5
4-
Bombina 00.0
(00.0)
00.0
(00.0)
00 .0 
(00.0)
31.6 18.2
5-
Alytes 33-3
(16.7)
16.7
(10.5)
14.3
(11.1)
07.1
(05.3) 81.8
6-
Baleaphryne 40.0
(28.6)
28.6
(18.2)
28.6
(18.2)
00.0
(00.0)
60.0
(27.3)
Notas : Las cuadriculas situadas por encima de la diagonal in
dican la similitud fenltica en %.
Las cuadriculas situadas por debajo de la diagonal in 
dican la similitud cladistica, basada solo en caractères deriva­
dos compartidos. Sin parlntesis se muestra el ^ de compartidos 
con respecto al total de derivados de ambos taxones comparables. 
Entre parlntesis se muestra el % con respecto al total de carac­
tères.
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En la pagina siguiente se muestran el fenograma y clad£ 
grama (sobre el numéro de derivados) realizados por simple 
union de grupos por sus coeficientes maximes de similitud en 
tre cualquier par de taxones de los grupos a comparar, y con£ 
truido por adiciôn miembro a miembro sobre el par mas parec£ 
do (Discoglossus-Latonia) E s t e  fenograma simple muestra 
por una parte la agrupaciôn de Discoglossus-Eodiscoglossus- 
Latonia y de Alytes-Baleaphryne en niveles comparables de si 
militud (80-90 %), asi como la uniôn de estos dos grupos en­
tre si en un nivel notoriamente superior (65-70 %) al que se 
ria posible con Bombina respecto a cualquiera de elles (30-35^ )
Con el cladograma se obtienen identicos resultados, si 
bien lôgicamente se desciende mucho en valores absolûtes. En 
ambos, Baleaphryne se muestra mas cerca de Alytes que cual­
quiera de elles con relaciôn al grupo Discoglossus, por lo 
que se cortocircuitan.
El cladograma basado en el total de caractères (entre pa 
rôntesis en la tabla) muestra una estructura similar, aunque 
como cabria esperar los valores absolûtes descienden aun mas, 
y en este case y por un margen insignificante (1.3 %) no se 
requiere la agrupaciôn de Alytes-Baleaphryne frente al grupo 
Discoglossus.
En cualquiera de los très sistemas el grupo compuesto 
por Eodiscoglossus-Discoglossus-Latonia se descompone en Dis- 
coglossus-Latonia de una parte y Eodis coglossus de otra, aun­
que con unos valores tan cercanos que no creemos revista par­
ticular significaciôn. Si es indicative en todo caso de la ma 
yor primitividad de este ultimo frente a los primeros.
Bombina présenta valores de similitud total muy bajos con 
respecto a cualquiera de los otros generos. Su columna cladis­
tica es aun mas radical, pues no comparte ningûn estadio deri
** y con el corrective por "cortocircuito".
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vado con ningun otro ginero, a excepcion de Alytes con quien 
comparte el numéro 17, siendo por tanto minima la similitud 
de esta forma con el resto. Por ello, y con claridad, la muas 
tra se descompone en dos grupos: Bombina de una parte, y los 
otros 5 (a su vez en dos grupos) de otra.
Analisis filogenetico de los cladogramas.
Si pretendemos, como hemos establecido en la metodologia, 
que la taxonomia refleje la evolucion del grupo, es precise 
analizar el contenido filogenetico de los distintos cladogra
mas.
A fin de seleccionar el modelo mas adecuado a nuestros 
fines, podemos evaluar cada uno de los cladogramas posibles 
en funcion de su grade de parsimonia, determinado a su vez por 
el numéro de las convergencias y/o evoluciones paralelas que 
presente y del contenido en informacion de los morfoclines con 
esa peculiaridad.
El metode combinatorio properciona un gran numéro de cia 
dogramas posibles, que por presentar una proporcion muy alta 
de convergencias podemos desechar en nuestra discusion. Nos 
restringiremos pues en esta a los très cases mas parsimonio-
sos .
En las paginas siguientes se representan estes très cla­
dogramas. En el primero de elles, que refieja los grâficos de 
similitud fenetico y cladistico, solo se produce una conver- 
gencia; El caràcter 17 (reduccion de osificaciôn del frontopa 
rietal) alcanza un estadio derivado de forma independiente en 
las lineas de Bombina y Alytes.
El numéro 2-, que relaciona Alytes y Baleaphryne con Bom­
bina frente a Discoglossus. présenta derivaciôn independiente 
de los caractères 8 (tipo de relacion sacre-urostilar) y 14 
(tuber superius iliaco).
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Simbologia.
La numeracion corresponde a la lista anterior de mor 
foclines.
Numéros simples: Estadio primitive del caracter. 
Numéro subrayado: Estadio derivado (1) del caracter. 
Numéro subrayado y apostrofado: Estadio derivado (2) 
del caracter.
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En cualquiera de estes dos cladogramas, si permutâmes la 
relacion Latonia-Discoglossus frente a Eodiscoglossus por la 
relacion Discoglossus (o Latonia)-Eodiscoglossus frente a La- 
tonia (o Discoglossus) (e,1. cladograma 3)» se produce la adi- 
cion a las convergencias anteriores de la derivaciôn indepen 
diente del caracter 3 (cresta ventral del atlas) y 5 (imbrinca- 
ciôn).
Por otra parte, la comparaciôn de la informacion conteni 
da en los caractères 8 y 14 frente al 1?, segun el criterio 
de HECHT y EDWARDS (1976, ver capitule II), apunta igualmente 
a la eleccion del cladograma alternative numéro 1 y no a la 
del 2. En efecto, mientras el caracter 1? debe ser codificado 
como perteneciente al tipo 1 o 2 del baremo de HECHT y EDWARDS 
(op. cit.), y por le tanto de minima informacion, los caractq 
res 8 y 14 deben considerarse del tipo 3 (o quizâs mas el ca­
racter 8), menos sujeto a convergencia.
Por todo ello, el modelo elegido a tenor de la metodolo­
gia expuesta es claramente el representado en el cladograma 
alternative 1.
.3- Taxonomia supraæenérica propuesta.
La taxonomia que proponemos, derivada de los resultados 
anteriores, esta basada en caracteristicas osteologicas compa 
tibles con el registre fosil. Podemos resumir nuestra inter- 
pretacion en las notas siguientes:
.1- Unidad familiar.
Los resultados expuestos indican el gran alejamiento de 
Bombina y formas afines con respecte a los otros discoglosi- 
dos. No tenemos noticias de que en tiempos recientes se haya 
insinuado la posibilidad de escision de la familia Discoglo- 
ssidae. Esta postura, que no nos pareceria en absolute desca 
bellada, y a la que por el contrario nos nostramos proclives, 
requeriria el analisis de una muestra de OTUs a nivel fami-
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liar (a fin de evaluar la hipotesis de forma consistante y 
equilibrada) y la inclusion de caractères procédantes de otros 
sistemas anatomicos, extremes ambos que exceden el marco y 
objetivos de este trabajo.
Sea esta sospecha de heterogeneidad cierta o erronea, es 
évidente que cualquier generalizacion de caractères, especial 
mente frecuentes en trabajos paleontolôgicos, y que concier- 
nan a esta familia, deberà hacerse con una especial pruden- 
cia.
.2- Subfamilias.
Al ser muy pequeno el numéro de géneros normalmente admi 
tidos en esta familia, se ban usado muy poco en la literatura 
los taxones de range subfamiliar. A este respecte debemos dis_ 
cutir el sistema de FEJÉRVArY (1921), que propone dos subfami 
lias con la siguiente composiciôn:
Discoglossinae: Discoglossus, Latonia y (?) Ascaphus.
Bombininae: Pelophilus, Bombina y Alytes.
La distincion entre ambas se basa esencialmente en el ha 
bitat general ("tipo rana" o "tipo sape"), tamaho de la fonta 
nela (aproximadamente nuestro caracter 17), caractères del 
sacre (ensanchamiento de las diapofisis) y del urostilo. En 
este ultime hueso, FEJÉRVArY (op. cit.) parece considerar co­
mo mucho mas importante su distincion entre "paleourostilos" 
y"neo-urostilos" (FEJÉRVArY, 1917), basada en la presencia o 
ausencia de cresta dorsal y crestas latérales longitudinales, 
que la condicion claramente uni o bicotilar de Bombina y Aly­
tes .
Con independencia de que este sistema, que concuerda por 
cierto con nuestro cladograma alternative numéro 2, proporciq 
na como ya hemos visto un numéro mayor de convergencias, disen 
times plenamente del valor atribuido por FEJÊRVArY (1917, 1921) 
a su tipologia urostilar como criterio de distincion.
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"Paleourostilos" aparecen en muchas familias, incluyendo 
aquellas en que una mayoria de los taxones presentan tipicos 
"neourostilos". Asi por ejemplo Osornophryne (RUIZ-CARRANZA 
y HERNAnDEZ-CAMACHO, 1976), un bufônido muy especializado de 
Colombia y Ecuador, présenta quizas el mayor desarrollo con£ 
cido de crestas latérales longitudinales. Los caractères en 
que se basa esta distincion se han mostrado como muy varia­
bles en pelobatidos (ver capitule VI) y en los mismos dis- 
coglôsidos fosiles, de los que se ofrecen abundantes ejemplos 
en este trabajo, y donde llegan a variar intrapopulacionalmen 
te. Frente a esta situacion, la variabilidad de la articula- 
ciôn mono/bicotilar es practicamente estable en todas las fa 
milias**.
Nos mostramos partidarios por le tanto de agrupar Alytes 
junte a Discoglossus y no junte a Bombina, aunque mantenemos 
con respect o a FEJIÊRVARY (1921) la separaciôn de Bombina y 
Discoælossus en subfamilias distintas.
.3- Subfamilia Discoglossinae
Diagnosis osteoloæica: Discoglôsidos con relacion inter- 
cotilar del atlas tipo II o I; neurapofisis vertébrales pré­
sentes; procesos transversos de g orientados ligeramente 
hacia delante; articulaciôn sacro-urostilar bicondilar; esca- 
pula con pars acromialis no reducida; tuber superius iliaco 
présente, pars descendens nunca rudimentaria; presencia de c£ 
lumella.
Como hemos indicado, esta subfamilia esta compuesta de 
dos grupos bien diferenciados de géneros.
a- Tribu I. Disco&lossinii
** Varia en cambio como veremos la adquisicion de la condicion 
de fusion sacro-urostilar, estadio no conocido en discoglosi- 
dos.
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Diagnosis osteologica; Ejes mayores de los cotilos del 
atlas con angulacion menor de 180°; diapofisis sacras poco en 
sanchadas; urostilo con cresta dorsal; humero con cresta para 
ventral moderada y asimetria e incurvacion diafisarias marca- 
das, presencia dd fossa cubitus ventralis delimitada lateral- 
mente; ilium con cresta dorsal desarrollada, pars descendens 
moderada y tuber interiliaco; frontoparietales sin reduccion 
en su grade de osificaciôn (*)
Géneros: Discoglossus (gen. tipo), Eodiscoglossus y La­
tonia (***)
b- Tribu II. Alytinii.
Diagnosis osteolôgica: Altas con cotilos de ejes mayores 
situados en linea recta, carentes de cresta ventral; apices 
neurapofisarios de ^2-k alcanzan sin sobrepasar el nivel di£ 
tal de las postzigapofisis; diafisis sacras moderadamente en 
sanchadas; urostilo sin cresta dorsal; ilium sin cresta dor­
sal, pars descendens moderada y tuber interiliaco rudimenta- 
rio; carentes de ornamentaciôn craneal; reduccion en la osi­
ficaciôn del frontoparietal; sin proceso paracoronoide en el 
angular (**)
Géneros; Alytes (gen. tipo), Baleaphryne.
.4- Subfamilia Bombininae
Diagnosis osteolôgica; No es posible ofrecer una diagn£ 
sis compléta en ausencia de descripciones osteolôgicas detalla
Los caractères correspondientes a craneo y atlas son desco- 
nocidos en Baleaphryne.
* Los caractères 2, 9, 11 y 12 de esa diagnosis no se conocen
en Eodiscoglossus.
*** Las diagnosis genéricas se encuentran en la tabla "carac- 
terizaciôn de géneros" de esta secciôn.
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das de Barbourula busuangensis. Los caractères que se ofrecen 
a continuacion proceden al respecte de la literatura con la 
excepcion de los iliacos que hemos podido constatar directa- 
mente. Esta lista es pues susceptible de considerable amplia 
ciôn.
Relacion intercotilar del atlas de los tipos I o II; dia 
pôfisis sacras ensanchadas; articulaciôn sacro-urostilar del 
tipo monocondilar; urostilo sin cresta dorsal; ilium sin cres 
ta dorsal; tuber superius iliaco présente, ausente o variable 
intrageniricamente; pars descendens rudimentaria; carencia de 
ornamentaciôn craneal.
Géneros: Bombina (gen. tipo.), Barbourula. y con duda
los fôsiles Scotiophryne y Pelophilus.
.4- Taxonomia intragenérica.
Como hemos visto a lo largo de todo este capitulo, los 
diferentes géneros de esta familia presentan una gran homoge 
neidad interna. Si ahadimos a ésto el tener un numéro muy p£ 
queho de especies, la creaciôn de una taxonomia intragenéri­
ca careceria en gran parte de utilidad, por lo que no sera 
desarrollada aqui. Sin embargo, es precise aportar, a modo 
de resumen, algunas breves consideraciones a la luz de las 
nuevas formas descritas en este trabajo.
1- Discoglossinae. Tribu Discoglossinii.
Discoglossus: D. pictus. algo mas grande y robuste que 
D. sardus y con rèlaciôn intercotilar del atlas del tipo II, 
parece ser ligeramente mas primitive que el endemismo tirré- 
nico y que la forma fôsil de Cerdeha (que quizas requiera su 
definiciôn como especie valida). Estas très formas y el casi 
desconocido D. nigriventer forman un conjunte muy homogéneo 
con respecte a D. vertaizoni, D. troschelii y los fôsiles de 
Quercy atribuidos a la primera. Estas especies (o especie)
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oligoclnicas no son en absolute primitivas en su morfologia 
con respecte a las vivientes, juzgando al menos por el mate­
rial desarticulado de Quercy, que por su mucho mayor talla y 
robustez indican una acusada tendencia hacia la morfologia 
tipica de los Latonia miocenicos.
Eodiscoglossus; Este genero, muy similar al viviente 
Discoglossus. es hasta el memento monoespecifico.
Latonia : El confusionismo existante en este genero, uni^  
do a la ausencia de descripciones intégrales (este es, de tp^ 
dos los elementos oseos) de muchas de sus formas, hace espe- 
cialmente arriesgada la delimitaciôn de grupos intragenéricos, 
Sin embargo, y en base fundamentalmente al material estudiado 
directamente por nosotros, parecen existir très grupos de for 
mas .
La forma mas tipica, L . seyfriedi de Oenningen, parece 
muy similarly aun coespecifica^ con las descritas en Sansan, 
Neudorf, Frantiskovy Lazné y Pzeworno II, grupo al que habria 
que ahadir las iniditas de La Grive y quizas hasta Diplopel- 
turus rusciniensis.
Un segundo grupo, basado exclusivamente en restos francp 
ses hasta el momento inédites (ver secciôn 4.2), y en el cual 
no ha podido aun determinarse la existencia de una o dos espe 
oies, parece ocupar una posiciôn notablemente menos especially 
zada que la correspondiente al primer grupo, siendo por lo 
tanto mas cercanos a los Discoglossus oligocénicos.
El tercer grupo, compuesto de formas de talla menor, se 
diferencia en caractères del atlas e ilium de las anteriores. 
A este grupo, présente en el Vallesiense espahol y en el Tu- 
roliense y Pliocene griegos, podria corresponder la reciente 
mente descrita L. kolebabi (SpINAR, 197ô a).
Aunque esta distinciôn de très grupos dentro del género 
Latonia responde a los dates con que se cuenta de momento, he
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mos de advertir que quizas se muestre como inadecuada cuando 
la variabilidad de Latonia sea conocida en alguna de sus for 
mas. Al carecerse de dates sobre variabilidad en este genero, 
ha side necesario extrapolar la presente en Discoglossus, que 
es la forma mas cercana, como mejor aproximacion. Sin embargo 
no debe olvidarse que la variabilidad es a su vez variable en 
tre los distintos taxa, por lo que los resultados a este res­
pecte tienen que tomarse con las debidas réservas.
2- Discoglossinae. Tribu Alytinii.
Alytes; Las dos especies vivientes del genero son muy si 
milares, pero como ya hemos expuesto (secciôn 2.3) A. obste- 
tricans es morfolôgicamente mas primitive que A. cisternasii, 
que ha extremado (especialmente en robustez y morfologia "ca 
vadora" del miembro anterior) las tendencias del primero.
Baleaphryne; Este genero es hasta el momento monoespeci 
fico. Su no inclusion en Alytes se ha justificado anteriormen 
te, pues muestra con respecte a las dos especies vivientes de 
este una notable falta de especializaciones comunes, al mismo 
nivel que Discoglossus con respecte a Latonia.
3- Bombininae.
Bombina: Las cuatro especies vivientes son muy similares, 
diferenciandose algo B. maxima que parece mostrar una mayor
terrestrialidad y falta de reducciôn de estructuras.
Barbourula; Este ginero es monoespecifico. Por los pocos 
dates de que se dispone parece haber derivado con respecte a
los otros bombininos en el sentido de adaptarse a una existen
cia acuatica extrema.
Scotiophryne; Genero hasta el momento monoespecifico. Su 
consideraciôn como discoglôsido, alternativa que sin ser ine- 
quivoca es la mas probable de momento, se basa en la gran si­
militud que présenta con Bombina en caractères iliacos y hume^
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rales. Son precisamente estos dos elementos los que presentan 
mayor similitud entre Bombina. Pelodytes y pelobatidos, como 
ya hemos mencionado en la tabla anterior de morfoclines, y por 
lo tanto los que producen la inseguridad de la atribucion. 
Scotiophryne présenta la especializacion, unica en la subfami 
lia, de poseer ornamentaciôn craneal.
Pelophilus : Este género es monoespecifico, y debe ser re^ 
visado antes de poder ser situado con confianza en el contex­
te de les discoglôsidos. Por los pocos dates publicados se de^ 
be considerar como muy cercano o idéntico a Bombina.
•5- Tamanos.
Nos ha parecido util, dada la ausencia de dates en la 11 
teratura, presentar una comparaciôn global de los tamahos de 
los diferentes discoglôsidos fôsiles. Dado que las formas aqui 
tratadas pertenecen con excepciôn de Baleaphryne a la tribu 
Discoglossinii, nos restringiremos a esta. Baleaphryne presen 
ta un tamaho conjunto muy similar al de Alytes obstetricans. 
claramente mayor que A. cisternasii, y de él ya hemos ofreci­
do las medidas de todos los elementos conocidos (ver secciôn 
6.4).
La comparaciôn de tamahos en discoglôsidos terciarios no 
es tarea facil, pues en la literatura es rare el trabajo que 
ofrece tablas de mediciones, y en los casos en que existen no 
siempre son équivalentes a las de otros. Esta notable ausen­
cia de medidas nos obliga a circunscribirnos en gran parte a 
nuestros propios datos. Por otra parte, existe el problema de 
comparar fôsiles bidimensionales (articulados) con formas des_ 
articuladas, y dentro de estas ultimas no siempre es posible 
la mediciôn de los mismos elementos ôseos. No es posible por 
lo tanto la comparaciôn directa de muchas de las formas.
Por todo ello hemos recurrido a una homogeneizaciôn arti 
ficial, aun conscientes de que se produce una notable pérdida
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de precision, por parecernos el unico camino para visualizar 
globalmente las grandes diferencias de tamaho en estos anima 
les. Cada una de las medidas ha sido convertida a una escala 
arbitraria, basada en considerar como 100 la media de la me- 
dida en cuestion en la poblaciôn de Discoglossus pictus de 
Montefaro I. Se ha tratado de escoger preferentemente las m£ 
didas de elementos cuyas proporciones fueran lo mas estables 
posible dentro de la tribu, que en general coinciden con las 
de los elementos menos informativos taxonomicamente (radio- 
ulnas, tibiofibulas, côndilos del sacro, etc), a fin de que 
refiejaran de forma mas perfecta el tamaho global y no dife­
rencias debidas a una desproporcionalidad taxonômica.
En el diagrama de la pagina siguiente se presentan los 
resultados de la aplicacion de este mitodo. En el caso de La­
tonia cf. seyfriedi de Neudorf se présenta punteado por basar 
se unicamente en mediciôn sobre fotografia. Las zonas puntea 
das de Latonia seyfriedi de Oenningen pudieran quizas refle- 
jar sôlo desproporcionalidad taxonômica, Con independencia 
de los datos referentes a D. troschelii (BOULENGER, 1891) y 
D. vertaizoni (FRIANT, I960), el diagrama se basa en observa 
ciones personales.
Este diagrama debe tomarse sôlo como muy aproximativo.
En primer lugar los valores de variaciôn comprobados son muy 
grandes: siguiendo la misma técnica se han cuantificado los 
individuos teôricos mas grande y mas pequeho de Montefaro I 
(individuos que reunen para todas las medidas los valores ma- 
ximos y minimes respectivamente), con lo que el tamaho rela­
tive a la media alcanza un valor en el maxime de l60. En se­
gundo lugar, los valores de los fôsiles se basan generalmente 
en pocas medidas, por lo que la significaciôn de sus médias 
es relativamente baja, aunque como ya hemos visto los coefi- 
cientes de variaciôn no son altos.
Por otra parte, no existiendo correspondencia entre el 
tamaho maximo en adultes en condiciones naturales y el tama­
ho en el momento de completar la metamorfosis, las medidas mî
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nimas de cada recorrido carecen en gran parte de interes.
No sucede lo mismo con los valores maximos, que aunque 
obviamente influidos por el azar, reflejan bien las diferen­
cias que pueden observarse con el material de que hoy dia se 
dispone. Basados especialmente en elles es posible realizar 
las observaciones siguientes;
a- Discoglossus.
-- Solo dos formas fosiles (D. cf. pictus de El Arquillo 
II y D. aff. sardus de Oschiri) presentan valores, aunque muy 
ligeramente, menores de 100. Su tamaho es pues similar al del 
viviente D. pictus (y D. sardus), y como hemos visto pueden 
considerarse morfolôgicamente como antecesores de las especies 
actuales.
-- D. troschelii se présenta con un tamaho équivalente 
al del individuo teôrico maximo de Montefaro I, y menor que
D. vertaizoni (ver tambien secciôn 4.1). Las formas del Quer 
cy atribuidas a este ultimo (descompuestas en "forma pequeha" 
y "forma grande") presentan valores intermedios entre ambas.
b- Latonia.
-- L. seyfriedi y formas consideradas por nosotros como afi 
nes (Neudorf etc) adquieren el maximo de tamaho conocido para 
la familia, con valores claramente superiores a 300, équiva­
lente al de un Bufo bufo muy grande.
-- El grupo segundo de formas de Latonia (Laugnac) tiene un 
tamaho grande, pero inferior al de L. seyfriedi, siendo inter 
medio entre este ultimo y D. vertaizoni.
-- Los pequehos Latonia del grupo tercero presentan tamahos 
maximos inferiores a las otras formas del ginero, no superan- 
do nunca el de D. vertaizoni.
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7.2- FILOGENIA.
Con arreglo a la metodologia expuesta, hemos pretendido 
refle jar taxonomicamente la mejor inferencia evolutiva que es 
posible elaborar con los datos disponibles, por lo que nos li^  
mitaremos aqui a la critica y pruebas accesorias del modelo 
aceptado.
Los caractères utilizados en el analisis del apartado an 
terior fueron seleccionados de forma que no variaran dentro 
de cada genero, pero si intergenericamente. Observando ahora 
el cladograma aceptado (o cualquiera de los alternativos) pue 
de apreciarse que los géneros teôricos de los que derivan Ba­
leaphryne /Alytes , Discoglossus/Latonia. y Eodiscoglossus/Pis- 
coglossus-Latonia, coinciden en todos sus caractères con Ba­
leaphryne , Discoglossus y Eodiscoglossus respectivamente.
Basados puls en esos caractères, que creemos reflejan el 
material fôsil y actual de que se dispone, no existe la mini­
ma contraindicaciôn en suponer una derivaciôn filogenitica de 
Alytes desde Baleaphryne, Latonia desde Discoglossus y Iste 
desde Eodiscoglossus.
Sin embargo, si aceptaramos sin mayor soporte los resul­
tados anteriores, tomândolos como representativos y unicos de 
una realidad histôrica como es la filogenia de ese grupo, es- 
tariamos incurriendo en una excesiva simplificaciôn. La pro- 
blematica es compleja, y esta postura séria a nuestros ojos 
inaceptable e inmadura, pues revelaria una clara subestimaciôn 
de la naturaleza.
En realidad, la informaciôn que se desprende del analisis 
taxonômico anterior es mas positiva cuando se analiza en su 
components de negaciôn. El analisis intergenirico nos indica 
con claridad que hay que desechar un gran numéro de inferen- 
cias filogeniticas posibles, o mejor, que su grade de probabi 
lidad como representaciôn histôrica es menor y su aceptaciôn
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no explicaria todos los datos de que se dispone. El modelo 
aceptado en cambio cumpliria la ultima condicion, pero es pre 
ciso confrontarlo con el resto de la evidencia disponible, es 
decir, de aquellos datos no incluidos en la discusion taxonô­
mica intergenerica, a fin de testar su validez como explica- 
ciôn global.
Prescindiendo de los datos de indole no osteolôgica, que 
son dificilmente observables en fôsiles y cuya consideraciôn 
excederia los limites de este trabajo, debemos analizar aque­
llos que varien intrageniricamente para calibrar de alguna 
forma si existen grupos que indiquen las tendencias observa- 
das en el ginero supuestamente derivado.
El objetivo anterior es imposible de cumplir hoy dia en 
los casos de Baleaphryne y Eodiscoglossus, por tratarse de gé 
neros de momento monoespecificos. En el caso de la derivaciôn 
Discoglossus-Latonia. el examen intragenirico (ver secciôn an 
terior) muestra que tanto en tamaho como en caractères del at 
las e ilion existen formas de Discoglossus (ver tambiln secciôn 
4.1) que se apartan del modelo de las restantes especies en 
sentido nitamente indicative y precursor de Latonia. Por otra 
parte, y en correspondencia, existen formas de Latonia (por 
desgracia aun iniditas) que se muestran en tamaho y caractères 
craneales como claramente menos especializadas que las formas 
tipicas (L. seyfriedi), sirviendo en cierto sentido de puente 
de uniôn entre ambos grupos. En realidad, la unica diferencia 
en el limite séria la adquisiciôn. siquiera incipiente, de or 
namentaciôn craneal.
Vista la variaciôn en las especies conocidas de Alytes y 
Discoglossus î Baleaphryne y Eodiscoglossus , considerados co­
mo entes abstractos représentantes de estadios évolutives mor 
folôgicos y no unicamente como los concretes B. muletensis y
E. santonjae. pueden ser aceptados como antecesores de los 
primeros. Esta postura de momento no présenta incompatibilida 
des, pero tampoco se haya fortalecida por el analisis de filo 
genias concretas de rango inferior. Los datos de que se dispo
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ne son muy pocos, y no séria prudente afirmar como inequivo- 
cas estas filogenias, visto que los taxones basales ("gene- 
ros") no tienen de momento limites reales concretos sino ima 
ginarios ("grados de evolucion").
La aceptaciôn de Baleaphryne como genero independiente 
de Alytes ya ha sido justificada anteriormente. De la misma
forma, y en contra de la opiniôn de MLYNARSKI (1976), Latonia
debe considerarse valido frente a Discoglossus. Creemos que 
esta postura ha quedado âmpliamente justificada y corroborada 
por todos los datos expuestos en este capitulo.
Limites temporales e interés biostratigrafico.
Los limites temporales de todas estas formas han sido ya 
explicitamente detallados. En el grâfico de la pagina siguien 
te se presentan de nuevo estos en uniôn al modelo filogene­
tico seleccionado. Este ultimo ha sido elaborado de forma to- 
talmente independiente a los datos espacio-temporales.
El interes biostratigrafico de estos animales es nulo,
en primer lugar debido a la escasez de restos y datos disponi
bles, y en segundo lugar por la excesiva longevidad de sus es_ 
pecies, segun hemos tenido (y tendremos) ocasiôn de constatar 
fehacientemente.
352'
DISCOGLOSSIDAE. Dispersion temporal y filogenia.
La numeracion pequeha représenta a los restos siguientes 
tes :
1- Eodiscoglossus santonjae.
2- Discoglossinii. Inedito. R. ESTES (com. pers.) y 
obs. pers.
3- Scotiophryne pustulosa.
4- Opisthocoelellus weigelti. Geiseltal.
5- Discoglussus troschelii. Rott.
6- Prodiscoglossus vertaizoni. Vertaizon.
7- Discoglossus of. vertaizoni. Quercy.
8- Latonia seyfriedi.Oenningen.
9- Latonia gigantea. Sansan.
10- Latonia cf. seyfriedi. Neudorf.
11- Latonia fe.jfari. Frantiskovi Lazne.
12- Discoglossus cf. giganteus. Arondelli.
13- Discoglossus cf. giganteus.Pzeworno II.
14- Opisthocoelellus hessi. Bechlejovice.
15- Discoglossus cf. pictus. Beni Mellal.
16- Pelophilus agassizii. Oenningen.
17- Bombina sp. Arondelli.
18- Discoglossus aff. sardus. Oschiri.
19- Discoglossus cf. sardus. Silanus.
20- Discoglossus cf. pictus. El Arquillo II.
21- Latonia sp. Laugnac.
22- Latonia sp. Masis del Barbo II.
23- Latonia sp. Mioceno y Plioceno de Macedonia.
24- Discoglossus sp. Ubeidiya.
25- Diplopelturus susciniensis.
26- Baleaphryne muletensis.
27- Alytes obstetricans Atapuerca.
Las denominaciones de esta lista son las anteriores a 
este trabajo, y en gran parte erroneas. La interpretac 
cion aqui dada se expone en los rectangulos;
Discoglossus (Opisthocoelellus).
Latonia. Especie o grupo de especies II.
Latonia. Especie o grupo de especies I.
Latonia. Especie o grupo de especies III.
Discoglossus (Discoglossus).
Bombina.
Los rectangulos carecen de significacion estratigra- 
fica. Se conservan las restantes denominaciones.
Alytinii. 
Discoglossinii._ 
Bombininae. 
Filogenia.
■Discoglossinae.
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7.3- BIOGEOGRAFlA■
En el diagrama de la pagina anterior, en el que se ha tra 
tado deliberadamente de utilizar una escala ajustada a la crjo 
nologia absoluta, se muestra claramente la pobreza del regis­
tre fôsil. Aun asi, existen datos muy importantes derivados 
del testimonio de los fôsiles y que deben formar parte de cual 
quier esquema coherente de la historia biogeogrâfica de estos 
animales.
•1“ Origenes familiares y subfamiliares.
Los fôsiles estudiados en esta tesis no presentan eviden 
cia en contra de los esquemas de desarrollo biogeografico a 
nivel familiar hoy dia en boga, representados fundamentalmen­
te por los trabajos de ESTES y REIG (1973) y especialmente SA­
VAGE (1973).
Los anuros mas primitivos conocidos proceden del Jurasi- 
co basai y del Jurasico medio de Patagonia (revisiôn en ESTES 
y REIG, 1973), y pueden ser adscritos con relativa confianza 
a la familia viviente de los Ascaphidae. Esta familia présen­
ta actualmente dos unicos géneros: Ascaphus en el NW de los 
EE.UU. y Leiopelma en Nueva Zelanda. Considerando que Triado- 
batrachus, del Triasico inferior de Madagascar, puede ser acep 
tado como un precursor de los anuros (PIVETEAU, 1937; HECHT, 
1962; ESTES y REIG, 1973), el origen del orden debiô ocurrir 
en el Triasico medio o superior, en algun momento entre los 
casi 40 millones de ahos comprendidos entre Triadobatrachus 
y Vieraella. Los anuros tienen pues muy aproximadamente la mip 
ma edad que los mamiferos. Si quiere explicarse la distribu- 
ciôn relicta actual de los ascafidos en termines de dériva con 
tinental, hay que suponer ademas que el origen de la familia 
se remonta mas probablemente al Triasico medio que al superior, 
pues en esta ultima época se produce la diferenciaciôn basica, 
y muy importante para la biogeografia de los anuros, de Laura- 
sia y Gondwana (ver por ej. POMEROL, 1975).
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Los discoglôsidos, que se aceptan como la familia mas 
primitiva despuis de los Ascaphidae, constituyen de forma muy 
Clara en su distribuciôn geografica un grupo exclusivamente 
laurâsico, ligado ademas en su historia basai al components 
no tropical del supercontinente (SAVAGE, 1973)*
La presencia de un discoglôsido claramente de la tribu 
Discoglossinii ya en el Jurasico superior (Eodiscoglossus), 
es evidencia de peso no sôlo para suponer un origen familiar 
mucho mas antiguo, sino para datar tambiln la diferenciaciôn 
en subfamilias con anterioridad. Las areas de origen dentro 
de Laurasia de estos grupos son actualmente desconocidas, no 
ofreciendo el registre fôsil informaciôn alguna hasta el fin 
del Cretacico.
.2- Patrones biogeograficos del Mesozoico terminal y 
Terciario.
a- Norteamirica.
Como hemos indicado en la secciôn 3-, en el Cretacico ter 
minai y Paleoceno norteamericanos parecen estar representados 
todos los grupos suprageniricos: Scotiophryne (Bombininae), y 
dos formas aun iniditas y en estudio por R. ESTES, un "Alytes- 
-like" y un Discoglossinii (R. ESTES, com. personal; del ulti 
mo ademas obs. pers.). Es aun pues premature extraer conclusiq 
nes sobre los dos ultimes. Scotiophryne parece extinguirse en 
el Paleôgeno inferior, aunque los yacimientos estudiados batra 
colôgicamente en ese tiempo y zona son aun muy pocos. Ningun 
discoglôsido aparece en las faunas mejor conocidas del Neôge- 
no y Cuaternario americano.
b- Europa.
Las faunas cretacicas europeas son casi totalmente descq 
nocidas, pero la existencia de Eodiscoglossus y el registre 
paleôgeno permiten inferir con confianza la existencia al me­
nos de représentantes de la tribu Discoglossinii.
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El origen y antiguedad de Alytes es totalmente descono- 
cido. Baleaphryne, que puede considerarse morfolôgicamente co 
mo su precursor, es demasiado reciente como para aportar da­
tos al respecte.
Bombina sôlo ha sido reportado en este area desde el Pliq 
ceno. Si considérâmes a Pelophilus como un bombinino, el pri­
mer registre de esta subfamilia se situa en la MN 7 (Mioceno 
medio). Por otra parte, miembros de este grupo deben haber te 
nido una antiguedad mucho mayor en Asia, por lo que debe supq 
nerseles como inmigrantes. La dataciôn de esta migraciôn pue­
de corresponder aproximadamente al Oligoceno superior o poste 
rior, por ser ligeramente antes del limite Oligo-mioceno cuan 
do desaparece el mar de los Urales (POMEROL, 1973)• Este gru­
po es pues un components muy reciente de la fauna europea.
Durante el Neôgeno, la historia de los discoglôsidos de 
la tribu Discoglossinii esta mejor documentada, presentando 
este grupo un registro fôsil lo suficientemente numeroso como 
para entreyer una regionalizaciôn. A pesar de ello, ni el re­
gistro es lo suficientemente complète ni las vicisitudes pa- 
leogeograficas tan claras como para alcanzar el détails apete 
cido. Con todo, deben comentarse algunos aspectos.
La distribuciôn en el tiempo del genero Latonia muestra 
una acusada desigualdad en su persistencia entre la Peninsula 
Iberica, las islas tirrénicas, Europa central y Grecia. Mien­
tras que el genero habita la Peninsula Iberica desde la base 
del Neôgeno hasta el fin del Vallesiense (MN 10), parece desa 
parecer desde enfonces. Este ultimo dato, como todos los de 
indole negativa, debe tomarse con las oportunas réservas, pe­
ro podemos atribuirle bastante significaciôn visto el numéro 
de restos, localidades y condiciones tafocenôticas examinadas 
en el Turoliense espahol (ver capitulo III).
En las islas tirrénicas en cambio, Latonia no parece ha­
ber habitado nunca, pues ya desde el Aquitaniense los disco­
glôsidos présentes corresponden a la linea de la especie ac-
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tuai, y el area no ha tenido conexiôn con el continente proha 
blemente hasta el Neôgeno terminal.
Latonia persiste en Grecia durante el Turoliense y Plio 
ceno, al igual que en Europa Central y del Norte, donde 11e- 
ga hasta la hase del Pleistocene.
Las lineas de las especies actuales de Discoglossus pa- 
recen remontarse hasta la misma base del Neôgeno, constatado 
por medio de fôsiles en Discoglossus sardus e^n el caso de que 
nuestra interpretaciôn de la fauna de Oschiri y de la mayor 
primitividad morfolôgica de D. pictus sea correcta. Existe sin 
embargo una interpretaciôn alternativa, que se basaria en su- 
poner que la forma de Oschiri représenta un antepasado comun 
para D. pictus y D. sardus. y que esa linea se diferencia en 
condiciones endemicas en la isla, desde donde invadiô el area 
continental en la primera conexiôn con tierra firme (Mesinien 
se). Esta interpretaciôn alternativa nos parece menos proba­
ble que la aceptada, pues ademâs de los argumentes morfolôgi- 
cos expuestos (secciôn 4.3-), existen formas en el Mioceno ru 
so (ESTES y DAREVSKI, en prensa; obs. personal) que pueden 
ser atribuidas perfectamente al grupo del viviente D. pictus. 
y que corresponden ademas a una epoca en la que la linea Oschi 
ri-Discoglossus actuales debiera estar aislada en la isla (DE 
BRUIJN y RUMKE, 1974).
c- Africa.
El primer yacimiento africano con discoglôsidos es Beni- 
-Mellal (Marruecos, MN 7; HECHT, HOFFSTETTER y VERGNAUD-GRAZ- 
ZINI, 1961 ; VERGNAUD-GRAZZINI, 1966), no habilndose reportado 
con anterioridad miembro alguno de esta familia. Gomo ya he- 
mos visto, el discoglôsido de Beni-Mellal no corresponde a la 
especie Discoglossus pictus, y es dudoso incluse que se trate 
de un miembro de ese genero, pues présenta mayor similitud con 
los pequehos Latonia del Vallesiense espahol. El material es 
en todo caso excesivamente escaso como para dilucidar su sta­
tus taxonômico con confianza. El bloque de la fauna batracolo
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gica de este yacimiento es nétamente africano (Pipidae, Pty- 
chadena, Bufo cf. regularis)(VERGNAUD-GRAZZINI, op. cit.) y 
totalmente distinta a la coetanea europea. La presencia de e^ 
te discoglôsido extinto debe pues tomarse con la mayor réser­
va .
Excluyendo Beni-Mellal, el primer reste de discoglôsido 
africano que conozcamos proviens del Pliocene terminal de Tu­
ne z (en estudio por J. VAN COUVERING, Boulder, U.S.A.; obser- 
vaciôn personal). La llegada de esta forma (esta vez un verda 
dero Discoglossus), cercana al actual, debe pues suponerse an 
terior al Pleistocene, quizâs en el Mioceno terminal via Sici 
lia. Esta ultima interpretaciôn no puede probarse de memento 
en ausencia de dates paleogeograficos precises y mayor numéro 
de fôsiles, Recordemos al respecte que D. pictus habita actual 
mente Sicilia y Malta, y que ha side encontrado como fôsil en 
el Pleistocene de esta ultima isla (secciôn 4.5). Por otra 
parte, restes de Discoglossus. que bien pudieran ser anteceso
res de D. nigriventer, se han reportado en el Pleistocene in­
ferior de Israel (HAAS, 1968).
Las conexiones que permitan intercamhio batracolôgico en­
tre Europa y Africa no se conocen actualmente con exactitud, 
y los yacimientos africanos estudiados al respecte muy pocos, 
por le que habra que esperar a estes dates imprescindibles an
tes de aventurar modèles biogeograficos explicatives. Con to­
do, parece que al menos en parte el fenômeno de la coloniza- 
ciôn norteafricana por los discoglôsidos que alli perviven d£ 
be considerarse como prepleistocenico. La epoca de transite 
es posible que no fuera unica, pues al menos para la Peninsu­
la Iberica se ha podido probar un intercambio batracolôgico 
en el Pleistocene medio/inferior (ver capitule IX), con la pre 
sencia de claros inmigrantes africanos, por le que bien pudie- 
ra haberse dado a la vez una emigraciôn de discoglôsidos.
En resumen, la colonizaciôn por los discoglôsidos del 
norte de Africa parece corresponder a varias etapas, y al me 
nos, una en el Burdigaliense (que explique la presencia de La-
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tonia en Beni-Mellal***), otra prepleistocena (^ en el Mesinien 
se?), y quizas aun otra en el Pleistocene medio/inferior por 
la Peninsula Iberica.
d- Asia.
La historia de los discoglôsidos es paleontolôgicamente 
casi desconocida en Asia. Con todo, la presencia del relicto 
y especializado Barbourula busuangensis en Pilipinas permite 
inferir la presencia de esta subfamilia en el area desde tiem 
pos muy antiguos. El gônero Bombina muestra una distribuciôn 
disruptiva, con dos especies europeas y dos en las costas pa- 
cificas de Asia.
El patrôn biogeografico de los Bombininae, ademas con 
formas fôsiles en el Cretâcico terminal y paleôgeno inferior 
de Norteamirica, paraleliza estrechamente el de la familia 
Cryptobranchidae de salamandras.
3- Origenes y biogeografia de los discoglôsidos 
ibericos actuales.
La fauna iberica actual esta compuesta en lo que concier 
ne a la familia Discoglossidae por très especies: Discoglossus 
pictus. Alytes obstetricans y Alytes cisternasii (SALVADOR, 
1974).
Discoglossus.
La presencia de miembros de este genero, cercanos a la 
especie actual, esta documentada desde el yacimiento plioceni 
00 de El Arquillo II (secciôn 5*4-), aunque por analogia con
*** Suponiendo que nuestra interpretaciôn del fôsil en cues- 
tiôn sea correcta. Si es asi, la epoca de transite no pudo an 
teceder a la base del Mioceno u Oligoceno terminal, que es 
cuando aparece el genero, ni ser posterior a la MN 7*
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D. sardus es posible que su origen sea notablemente anterior. 
Su presencia puis en la Peninsula puede suponerse continua al 
menos desde el Pliocene.
Esta especie parece haber presentado en el Pleistocene 
una regionalizaciôn de su area de distribuciôn, pues mientras 
aparece en el Pleistocene medio de la Meseta central (secciôn 
6.2-) y presumiblemente perdurô en el sector meridional hasta 
nuestros dias, no aparece en cambio en las faunas wurmienses 
cantabricas (capitule XII) ni en el Pleistocene medio de Bur­
gos (secc. 6.1-).
La ausencia de esta especie en la cornisa cantabrica du­
rante el Pleistocene superior debe aceptarse con confianza a
pesar de ser un date de indole negativa. En ese area y tiem-
po han side examinados gran numéro de yacimientos y niveles, 
con faunas que en su mayoria proceden de egagrôpilas de estri^  
giformes y que carecen de la especie en cuestiôn. Por el con­
trario, las prospecciones de egagrôpilas actuales en Galicia 
y Asturias muestran que siempre que hay anfibioSyP. pictus 
constituye como minimo el 50 ^ de su numéro minimo. La dis­
tribuciôn de la especie aumenta hoy dia en la regiôn cantabri 
ca de W a E, no habiendo alcanzado aun el Pais Vasco. De la
misma forma, al parecer aumenta su distribuciôn en sentido S
a N por la costa mediterrânea, habiendo pasado ya a Francia 
(KNOEPFLER, I96I). Ambas expansiones deben considerarse como 
claramente holocenas.
Alytes.
Alytes obstetricans se conoce desde el Pleistocene medio 
(secciôn 6.1), aunque probablemente su origen sea mucho mas 
antiguo, incluse paleôgeno.
Su distribuciôn parece haberse mantenido similar a la aç 
tuai al menos durante el Pleistocene superior (capitule XII)*
* Un nuevo yacimiento del Pleistocene medio de Sierra Nevada, 
cuyo estudio nos ha encargado el Dr. RUIZ BUSTOS, parece pre­
senter asimismo regtos de Alytes,
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Alytes cisternasii. que constituye en la actualidad un 
endemismo ibirico, no ha sido encontrado nunca en estado fô­
sil.
Las islas Baléares carecen actualmente de miembros de es^ 
ta familia. Como ya hemos indicado (secciôn 6.4), el Pleisto­
cene de Mallorca présenta un curioso discoglôsido endemico al 
que hemos denominado Baleaphryne. Esta forma perdura practica 
mente hasta el Holoceno, y las causas de su extinciôn no han 
podido explicarse.
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ADDENDA .
Con posterioridad a la finalizaciôn de este trabajo, he­
mos recibido un interesante articule del Dr. &. ^PINAR (1976 
c), donde se reivindica el ginero Opisthocoelellus Kuhn,1941, 
como miembro de los discoglôsidos, y donde se describe una 
nueva especie de este genero (0. hessi) .
Nos mostramos de acuerdo con este autor en su sugerencia 
de que quizas Opisthocoelellus represente también a Prodisco- 
glossus Friant, 1944. Sin embargo disentimos de su considera- 
ciôn como genero dstinto de Discoglossus, por no existir argu 
mentos anatômicos consistentes.
&PINAR (op. cit.) indica que las diferencias entre Opis­
thocoelellus y Dis coglossus se basan en que el segundo es mas 
pequeho, cabeza mas corta, urostilo esbelto de igual anchura 
en toda su longitud, y diferente en anchura y forma de las dia 
pôfisis sacras*.
El mencionado carâcter urostilar se basa en esencia a 
nuestros ojos en la presencia de laminas latérales longitudi 
nales, de apariciôn y desarrollo muy variables en todo este 
grupo de formas segûn hemos visto anteriormente. La anchura 
y forma de las diapôfisis sacras esta claramente comprendida 
dentro de la variaciôn normal del viviente Discoglossus pic­
tus . Respecte a la proporciôn craneal mas corta, dada la for 
ma de conservaciôn articulada del ejemplar en cuestiôn, es 
dudosa, y en ningun caso justificaria por si mismo una sepa- 
raciôn generica, ni siquiera en uniôn a un tamaho mener.
Por otra parte, SPINAR (1976c) no discute con detalle 
las relaciones de esta forma con Discoglossus troschelii, de 
la misma edad, y aparentemente muy similar.
* El sacre y urostilo dibujado como perteneciente a Discoglos­
sus sardus es claramente patolôgico, con individualizacion de 
la primera vertebra postsaora.
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Esta nueva especie (0. hessi) présenta media docena de 
tubercules ornamentales en el frontoparietal. Este comienzo 
muy incipiente de ornamentacion, unido a su mayor talla (con 
respecte a D. pictus), constituyen a nuestros ojos un indicio 
valiosisimo, que unido a los razonamientos ya establecidos en 
este capitule, reafirman nuestra opinion de considerar al gê­
ner o Latonia como directamente descendiente de este grupo pa­
leôgeno (y ageniense) de formas. De hecho, entre el nuevo 
Opisthocoelellus y la especie (s) de Latonia del Mioceno in­
ferior (obs. inéditas)/existe una continuidad morfolôgica to­
tal en cuanto a ornamentaciôn y desarrollo del frontoparietal.
Por todo ello, la filogenia y taxonomia propuesta no sô- 
lo no es precise modificarlas sino que quedanademâs reforzadas 
por nuevos dates antes desconocidos. En nuestra opiniôn el sta 
tus taxonômico adecuado para estas formas debe ser el subgene- 
rico, y como tal se representarâ en los cuadros faunisticos del 
capitule XIII.
* Material francôs (Laugnac y Vieux-Collonges).
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CAPITULO V.
FAMILIA PALAEOBATRACHIDAE
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La familia PalaeoLatrachidae Cope, I865, constituye cier 
tamente un taxôn valide, agrupando a un conjunte muy homogè­
ne o de formas claramente diferenciables de cualquier otro gru 
po del terciârio europeo.
Los trabajos clâsicos sobre esta familia (ver referencias 
en Sp INAR, 1972) culminan con la importante monografia de WOL 
TERSTORFF (1886-8?). Sigue ya a mediados de este siglo un pé­
riode de poco avance, llegândose a dudar en ocasiones de este 
grupo como entidad natural homogenea (HECHT y HOFFSTETTER,
1962; HECHT, 1963). En tiempos mas recientes se ha producido 
un gran avance del conocimiento de la familia, especialmente 
a través de las investigaciones de SpiNAR (1966, 1972,1973,
1975 t>, 1976 a y b) , basadas esencialmente en esqueletos arti 
culados del terciârio checoslovaco. VERGNAUD-GRAZZINI y MLY- 
NARSKI (1969) y VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER (1972), caraç 
terizan la familia a partir de restes desarticulados.
El origen de los paleobatrâcidos es antiguo, pues formas 
pertenecientes a esta familia, o precursores inmediatos de la 
misma, han sido descritos en el Jurâsico terminal de Santa Ma 
ria de Meyâ (Lerida; SEIFFERT, 1972). Este animal, Neusibatra- 
chus wilferti. es considerado por ESTES y REIG (1973) y SPI-- 
NAR (1975 t>) como precursor de los paleobatrâcidos terciârios. 
Esta familia debe considerarse como laurâsica, al haber sido 
encontrada en el Cretâcico superior norteamericano (revision 
en ESTES y REIG, 1973,* ademâs comunicacion personal de R. Es­
tes y observaciôn personal sobre nuevos restos), y como indi- 
can estos autores (ESTES y REIG, op. cit.) probablemente con^ 
tituyan el équivalente ecolôgico de los Pipidae gondwânicos, 
bien conocidos estos ultimos a traves de los trabajos de NEVO 
(1968), ESTES (1975b) y ESTES, SpINAR y NEVO (ms., obs.pers. 
y com pers. R. Estes).
La presencia en Europa de los paleobatrâcidos, al contra 
rio que en Norteamirica, es constante a lo largo del terciârio, 
En Francia se han sehalado hasta el yacimiento de Sansan (MN 
6; MEIN, 1975), no reapareciendo posteriormente (VERGNAUD-GRAZ
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ZINI y HOFFSTETTER, 1972). Persister! en cambio en Europa nor 
oriental y central durante el Pliocène y hasta el Pleistoce­
ne basal (MLYNARSKI, I96O, I96I y 1962; VERGNAUD-GRAZZINI y 
MLYNARSKI, 1969; FEJÉRVARY, 1917), aunque adquieren su mejor 
representaciôn en el Paleôgeno y Mioceno inferior de centre- 
europa (SpiNAR, 1972, 1973).
Respecte a la taxonomia de esta familia, se aceptan hoy 
dia los siguientes generos; Neusibatrachus, Palaeobatrachus. 
Pelobatinopsis y Pliobatrachus.
SpINAR (1975 h) revisa el holotipo de Neusibatrachus wil­
ferti , del Jurâsico terminal leridano (SEIFFERT, 1972), con- 
siderândolo un paleobatrâcido. En ese mismo articule (SpiNAR, 
op. cit.), describe una nueva especie del genero, N. estesi. 
basândose en una escâpula desarticulada del Mioceno de Devins^  
ka Novâ Ves (MN 6, Checoslovaquia). Gomo hemos indicado en el 
capitule anterior, somos de la opiniôn de que esta especie se 
basa en un ejemplar de Latonia (Discoglossidae), que por rotu 
ra desde la base de la pars glenoidalis se asemeja a la pecu­
liar morfologia de Neusibatrachus. No es pues necesario supo- 
ner la persistencia de représentantes del genero desde el Ju­
râsico hasta el Mioceno medio.
Montsechobatrachus gaudryi(Vidal, 1902), tambien de San­
ta Maria de Meyâ, fui atribuido inicialmente a la familia Pa- 
laeobatrachidae (VIDAL, 1902), aunque posteriormente se le a- 
signô una familia propia (ver resumen en KUHN, I960). Como ya 
indican HECHT (1962) y ESTES y REIG (1973), en lo que estâmes 
de acuerdo por lo que puede observarse mediante el estudio de 
un molde, cualquier discusiôn sobre esta especie, conocida sô 
lo por un ejemplar de pisima conservaciôn, serâ practicamente 
inutil mientras no se hallen nuevos restos.
Los gineros Palaeobatrachus y Pelobatinopsis estân âmplia 
mente representados en el espacio y en el tiempo (Paleoceno- 
Mioceno medio europeo), tienen gran cantidad de sinônimos, y
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su sistemâtica interna ha sido clarificada en gran parte por 
§PINAR (1972, 1973 y 1976 a), quien les ha asignado catego- 
ria de subfamilia en su ultimo trabajo.
Pliobatrachus, con una unica especie P. langhae.pertene 
ce claramente a esta familia, y no a los bufonidos donde se 
le situo inicialmente (FEJÉRVAry, 1917, 1921), segun han po­
dido demostrar VERGNAUD-GRAZZINI y MLYNARSKI (1969). Cabe re 
saltar, como sehalan estos ultimos autores, que tal vez Plio­
batrachus solo constituya una sinonimia de Palaeobatrachus. 
cuestiôn que no puede ser dilucidada mientras no se establez 
ca la correspondencia entre las formas definidas bi y tridi- 
mensionalmente (ver capitule II).
Los restos de la familia estân claramente asociados a 
condiciones tafocenôticas lacustres, en apoyo a la deducciôn 
de su habitat acuâtico casi total (como los pipidos) inferi- 
do de su morfologia (VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER, 1972; 
SpINAR, 1972; ESTES y REIG, 1973).
No se han hallado paleobatrâcidos en ningun yacimiento 
del Neôgeno o Cuaternario espahol, a pesar de existir buen nu 
mero de elles con otros anuros y que presentan las condicio­
nes idôneas de conservaciôn para esta familia. Al parecer, y 
como discutiremos en el capitule XIII de forma mâs âmplia, 
los rânidos suplantan en estas epocas a los paleobatrâcidos 
en la peninsula Iberica.
Al objeto de familiarizarnos con la muy particular oste£ 
logia de esta familia, y evitar asi que pasaran desapercibi- 
dos en las labores de separaciôn de los anfibios de los hue- 
sos diverses en los concentrados del lavado, hemos estudiado 
una muestra muy numerosa de Palaeobatrachus del yacimiento de 
Hoogbutsel (Oligoceno medio belga), consistente en elementos 
desarticulados de casi todas las regiones y etapas ontogeni- 
cas. Utilizando muestras diferentes a la nuestra, del mismo 
yacimiento, HECHT y HOFFSTETTER (1962) publicaron un estudio 
preliminar de su herpetofauna, ya comentado en el capitule IV
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(ver también el IX). VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER (1972) 
afirrnan que la descripciôn y evaluaciôn definitiva de esta 
fauna aparecerâ en plazo breve, cofirmada por Hecht, Hoffs- 
tetter y Vergnaud-Grazzini. Por ello, no nos parece aconse- 
jable, pues constituiria una falta de Itica, el incluir aqui 
descripciôn alguna.
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CAPITULO VI.
FAMILIA PELOBATIDAE
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1- INTRODUCCIÔN.
Los pelobâtidos han sido tradicionalmente considerados, 
aun desde sistemas taxonômicos muy diferentes (por ej. NOBLE, 
1931» y LYNCH, 1973), como un grupo intermedio entre los anu­
ros mâs primitivos (ascafoides y pipoides) y las restantes fa 
milias "avanzadas". Este grupo posee un registro fôsil relati 
vamente abundante, y ha sido objeto de varies estudios recien 
tes muy detallados (ESTES, 1970a;5pINAR, 1972), por lo que no 
nos es necesario establecer aqui numerosos dates de infraes- 
tructura anatômica como requisite previo a la interpretaciôn 
de los nuevos restos.
A pesar de todo, estâmes lejos de contar actualmente con 
un esquema claro de la historia filogenitica y biogeogrâfica 
de estos animales. Muchos de los problemas de esa indole sôlo 
pueden resolverse mediante el anâlisis de faunas de edad pa- 
leôgena y aun mesozoica, por lo que no nos serâ posible con- 
tribuir a su resoluciôn con los nuevos yacimientos neôgenos y 
cuaternarios que describiremos. Estos ultimos son en cambio de 
innegable interes en cuanto a la delimitaciôn del origen de 
la fauna europea actual.
Diagnosis familiar.
La diagnosis que adoptaremos, como otras en este trabajo, 
estâ extraida de LYNCH (1973), con algunas modificaciones (in 
dicadas en la lista con *), y reducida exclusivamente a los 
rasgos susceptibles de observaciôn en el registro fôsil. Esta 
diagnosis es como sigue:
1- Ocho vertebras presacras.
2- Atlas libre con respecto a V^ , salvo como anomalia.
3- Sacro generalmente fusionado al urostilo en peloba- 
tinos, libre en la mayoria de las restantes formas.
4- Vertebras procâlicas en pelobatinos, notocordio per 
sistente en megophryninos. Discos intervertébrales 
libres en subadultos.
5- Relaciôn intercotilar del atlas tipo II.
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6- Diapôfisis sacras muy ensanchadas de gran superficie
7- Urostilos generalmente con rudimentos de çrocesos 
transversos, que pueden unirse a las diapôfisis sa­
cras mediante sincondrosis.
8- Sin costillas en adultes o subadultos, a excepciôn 
de Eopelobates (juveniles). (*).
9- Procès os transversos de las vertebras presacras pos^  
teriores muy certes, a excepciôn de Megophrys.
10- Arcos neurales vertébrales imbricados.
11- Cintura escapular arcifera.
12- Escâpula no solapada anteriormente por la clavicula.
13- FÔrmula falangeal 2-2-3~3 y 2-2-3-4-3*
14- Tibial y fibular no fusionados.
15- Dos tarsales.
16- Maxilar generalmente dentado (*).
17- Articulaciôn sacro-urostilar monocondilar.
18- Paraesfenoides con alas latérales anchas (*).
2- VARIABILIDAD OSTEOLÔGICA DE Pelobates cultripes.
Gomo ya hemos indicado, no nos es necesario detallar la 
osteologia comparada de los miembros de esta familia. Muchos 
de los aspectos anatômicos de interes para este trabajo han 
sido ya expuestos adecuadamente por ESTES (1970a), donde pue­
den encontrarse ademâs referencias de estudios neontolôgicos. 
Con posterioridad a la révision citada, son de gran interes 
los trabajos de ÊPINAR (1972 y 1976a) sobre la anatomia del 
genero Eopelobates.
Con todo, la variaciôn osteolôgica intra e interpopula- 
cional no se conoce, a partir de series realmente numerosas, 
en ningun pelobâtido. La determinaciôn de esta variabilidad 
no sôlo tiene un interes intrinseco para la especie, y por ex 
tensiôn para otros miembros del genero, sino que nos propor- 
ciona ademâs un patrôn de evaluaciôn, siquiera lejano, para 
aquellas formas fôsiles con ornamentaciôn craneal y cuyos re­
présentantes vivientes carecen de tal estructura (ej. Latonia. 
ver capitule IV).
La elecciôn de Pelobates cultripes. al igual que la de
372
Discoglossus pictus (capitule IV), no es trivial ni estâ de- 
terminada exclusivamente por la disponibilidad de material.
P. cultripes se considéra como la especie viviente mâs primi 
tiva del genero (ESTES, 1970a), y es ademâs la de mayor ro- 
bustez, extremos ambos que como veremos revisten particular 
importancia en la interpretaciôn del registro fôsil.
Materiales y metodos.
El material objeto de este estudio procédé de la limpie- 
za de egagrôpilas de Lechuza comun (Tyto alba), y nos ha sido 
amablemente proporcionado por el Dr. J.M. REY (Inst. "José de 
Acosta", O.S.I.e., Madrid). En el capitule IV se ha discutido 
y justificado adecuadamente la utilizaciôn de este tipo de ma 
terial en estudios de variabilidad y de comparaciôn con el re 
gistro fôsil, por lo que su repeticiôn séria sin duda super- 
flua.
Las muestras de estudio seleccionadas provienen de dos 
poblaciones ; Arroyo Malpartida (Câceres), con un numéro mini 
mo de 403 individuos, y Porto Covo (Portugal), con un minimo 
de 332 individuos. Este material (desarticulado) se ha comple 
tado con el estudio de 22 individuos articulados de la prime­
ra localidad.
Las notas que siguen son de aplicaciôn directa a proble­
mas tratados en este trabajo, y no se pretende realizar un es 
tudio osteolôgico exhaustive. Como tambien se ha indicado en 
el capitule IV, confiâmes en poder desarrollar en el future 
otro tipo de investigaciones a que se presta este material, 
como selectividad de la predaciôn de Tyto alba. estructura y 
variaciôn temporal de poblaciones etc.., y cuya inclusion aqui 
excederia claramente los limites de este trabajo.
Descripciôn de los resultados.
.1- Frontoparietal.
El examen de una muestra de 403 elementos en A. Malparti
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da y de 84 en Porto Covo, nos permite realizar los comenta- 
rios siguientes:
a/ Fusion de elementos.
En esta especie los dos frontoparietales se encuentran 
fusionados entre si, formando una estructura unica, impar y 
media. Esta condiciôn aparece ya en los individuos mâs peque­
hos, y presumiblemente mâs jovenes, de ambas muestras (lâm. 
6.1, fig. 1), aunque en ocasiones se pueden apreciar lineas 
de sutura poco marcadas en el sector anterior de la cara in­
terna (lâm. 6.1, fig. 3)» y aun la presencia de una escotadu 
ra alargada (lâm. 6.1, fig. 6 y 7)• En el sector posterior, y 
de forma constante, la fusion es perfecta.
b/ Patron de ornamentaciôn.
El carâcter mâs llamativo de estos elementos es su orna­
mentaciôn dorsal. En los ejemplares tipicos (adultos), esta or 
namentaciôn se basa en tubercules relativamente grandes, gene 
ralmente aislados, o a lo sumo debilmente unidos por sus zo­
nas basales en hileras cortas. Este patrôn de ornamentaciôn, 
que es constante para el genero y que aparece ademâs en otros 
anuros (ej. Latonia. Discoglossidae), es diferencial con res­
pecto a otros pelobâtidos fôsiles.
c/ Desarrollo de la ornamentaciôn.
El patrôn descrito, constante para los adultos, se de- 
sarrolla paulatinamente desde las etapas mâs tempranas post- 
metamôrficas. Hemos distinguido al respecto très estadios mor 
folôgicos, que creemos refiejan diferencias de edad. En el pri 
mer estadio (edad 1), los frontoparietales carecen de ornamen­
taciôn, y a lo sumo se aprecian pequehas irregularidades (no 
tuberculares) en la superficie dorsal, especialmente en las 
zonas latérales cerca del borde orbitario.
Un segundo estadio (edad 2) comprende las fases desde que 
es perceptible la primera ornamentaciôn tubercular hasta que
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toda la superficie queda cubierta por estos tubercules, momen 
to este ultimo en que los ejemplares se consideran ya del ter 
cer estadio (edad 3» adultos). Al igual que en la edad 1, el 
estadio 2 suele presentar los primeros tubirculos en las zo­
nas latérales y posteriores, siendo los sectores medial y an­
terior los ultimos en cubrirse. Existen algunos casos en que 
la distinciôn entre los estadios 2 y 3 no puede realizarse sin 
cierto subjetivismo, pues aunque aparecen elementos con tuber- 
culos en toda la superficie, no llegan sin embargo a la "densi 
dad" normal dé recubrimiento. Dentro del tercer estadio, los 
elementos se hacen cada vez mâs gruesos y los tubercules corre£ 
pondientemente mayores.
d/ Margo anterior.
El borde anterior del frontoparietal es muy variable, exi£ 
tiendo casos en que el sector medio se desarrolla en forma de 
lengUeta (lâm. 6.1, fig. 8, 9, 10 y 14), mientras que en otros 
este sector se mantiene al mismo nivel que el reste. Entre am­
bas situaciones existe una variaciôn continua no tipificable.
En correspondencia a esta variaciôn, el recubrimiento por el 
frontoparietal del techo dorsal osificado del esfenetmoides es 
muy variable, aunque en todos los casos, y segun se infiere del 
frontoparietal, una parte mayor o menor del esfenetmoides per- 
menece sin cobertura dorsal ôsea.
e/ Patrôn endocraneal.
SpINAR (1976 a) llama la atenciôn sobre la posible utili- 
dad taxonômica de esta estructura, y ofrece la anatomia compa­
rada de la misma en varias familias de anuros. Este "patrôn en 
docraneal", en la cara ventral del frontoparietal, estâ produ­
cido al acoplarse el hueso al volumen encefâlico y de los sa- 
cos endolinfâticos acompahantes. Estos ultimos, muy desarrolla 
dos en los anuros y en especial en pelobâtidos, son segun el 
citado investigador los causantes del diseho no escindido de 
esta ultima familia.
La figura central de Pelobates cultripes, como la de to-
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I/MINA 6.1-
Todas las figuras : Frontoparietales de Pelobates cul­
tripes de la poblacion de Arroyo 
Malpartida (Caceres). Norma ventral
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dos los pelobâtidos y Pelodytes, es continua y no esta dividi 
da en un sector anterior y uno posterior independientes, si- 
tuaciôn esta ultima que es la norma general para otros anuros 
(SpINAR, 1976a; ver también capitule IV). El examen de varia- 
cion realizado, del que es una muestra la lamina 6.1 compléta, 
nos hace disentir de la opinion de SpiNAR (1976a :289), quien 
afirma que "It has proved possible to differentiate between 
the patterns of recent species of the genus Pelobates despite 
their generally similar and characteristic shape". Es posible 
diferenciar, con cierta dificultad, las especies vivientes del 
genero en base al frontoparietal complete, pero no solo con el 
examen del patron endocraneal.
Los individuos mas jovenes de la muestra presentan un di 
seho suavemente lanceolado (lam. 6.1, fig. 1) y proporcional- 
mente muy ancho, que recuerda estrechamente el de Pelodytes 
(SPINAR, 1976a, lam II, fig 2). Al aumentar el tamaho (lam 6.1) 
la figura es cada vez mas estrecha y sus extremos postero-late 
rales tienden a diferenciarse. La variaciôn de estos ultimos 
es muy grande, pudiendo aparecer incluse pequehas areas inde- 
pendizadas a modo de islas, tanto externas (lam. 6.1, fig. 7 
y 14) como internas (lam. 6.1, fig. 13) al diseho basico del 
patron.
f/ Medidas.
En la pagina siguiente se definen las medidas utilizadas 
y se ofrecen asimismo las proporciones de edades y los valores 
numericos (adultos) para cada poblacion.
g/ Crecimiento.
Los tres diagramas de dispersion de las paginas siguien­
tes, para la poblacion de A. Malpartida y con diferenciacion 
de edades, nos permiten intuir la existencia de una pauta de 
crecimiento de tipo alomltrico. Este efecto se observa en es­
pecial en el primer diagrama (long, max-anch. max.), mediante 
la comparaciôn de las rectas de regresion de las tres edades.
377
Pelobates cultripes. FRONTOPARIETALES.
Medidas; Se han utilizado 3 medidas para este elements, de­
finidas en el diagrama adjunto de esta pagina.
1 : Anchura I.
2: Anchura maxima.
3 : Longitud maxima.
Edad 3-
Proporcion de edades.
A. Malpartida Porto Covo
N 58 2
1
io 14.50 2.38
N 86 19
2
lo 21.50 22.62
N 256 63
3
lo 64.00 75.00
T 400 84
Arroyo Malpartida Porto Covo
Medidas. 3 3
N
X
S
V
I obs . 
minimo
I^obs. 
maximo
53
9.02
0.836
9.27
7.60
11.50
54
13.27
I.171 
8.82
II.10 
16.10
52
12.56
1.200
9.56
10.20
15.00
39
7.09
0.497
7.01
6.30
8.55
39
11.23
0.794
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NÔtese en estes diagramas la existencia de zonas de sola 
pe entre les diverses estadios de ornamentacl5n, que fueron 
asignados a priori.
h/ Arco fronto-escamoso.
El proceso escamosal del frontoparietal esta bien desarro 
llado en todas las edades, aunque tiende a robustecerse, al 
aumentar la superficie de contacte, en funciôn de la talla cre 
ciente. En una muestra de 22 crâneos articulados de A. Malpar 
tida se ha observado constantemente la existencia de contacte 
entre ambos huesos. Es posible sin embargo, como sehala ESTES 
(1970a), que en algunos individuos muy jovenes este no se al- 
cance.
i/ Comparacion interpopulacional.
En el piano cualitativo es de destacar la existencia de 
una densidad de tubercules apreciablemente mayor, per unidad 
de superficie de sectores homologos, en Porto Covo que en A. 
Malpartida. El sector interorbitario anterior, piano o dibil 
mente convexe en A. Malpartida, es en cambio ligeramente con 
cave en Porto Covo.
La comparacion entre ambas poblaciones (adultes) en el 
piano cuantitativo permite apreciar un mayor tamaho de la mues 
tra de A. Malpartida (tomada al azar), con niveles muy claros 
de significaciôn Este mismo resultado se représenta grafi 
camente en el diagrama de poligonos de dispersion de la pagi­
na siguiente.
t:7'9891, que para 89 grades de libertad indica una proba- 
bilidad mener del 0.1 ^ de que la diferencia pueda ser atribui 
da al azar del muestreo.
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j/ Anomalias.
El unico caso anomalo encontrado en estas muestras es una 
fusion de este elemento al otoccipital izquierdo.
.2- Nasal. Lamina 6.2, fig. 1 a ?•
En las muestras examinadas, 112 derechos y 106 izquier- 
dos en A. Malpartida y 19 der. y 30 izq. en Porto Covo, se 
aprecian, aunque menos claramente, los mismos estadios de de- 
sarrollo de la ornamentacion descritos para el frontoparietal. 
Las zonas mas précoces son los margenes orbitario y narinal.
Estos elementos son casi pianos en las formas mas jove­
nes, abombandose al aumentar el tamano absolute.
A1 igual que el frontoparietal, la densidad de tubercu­
les de la poblacion de Porto Covo es mayor, y los tubercules 
proporcionalmente menores que en A. Malpartida.
• 3- Esfenetmoides.
A pesar de que este elemento ha side detalladamente des- 
crito por ESTES (1970a) en pelobatidos desde el punto de vis­
ta comparative y taxonomico, la aparicion de un curioso caso 
anomalo en la poblacion fosil de Arganda nos ha obligado a 
buscar paralelos en las formas vivientes. A tal efecto se han 
examinado 15O elementos en A. Malpartida y 53 en Porto Covo.
En la primera de estas poblaciones no han aparecido elementos 
anomales, mereciendo destacarse unicamente que al aumentar el 
tamaho se acentua en la cara dorsal la presencia de una peque 
ha "meseta", cuyos limites corresponden en parte al contacte 
final de los nasales (lateralmente) y el frontoparietal (pos- 
teriormente).
Esta cara dorsal del hueso, en ambas poblaciones y con 
solo una excepciôn, es lisa y carece de ornamentacion. En un 
caso (Porto Covo), se aprecia sin embargo la existencia en ese
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area de media docena de tubercules ornamentales, caso compara 
ble al del fosil de Arganda y que comentaremos al tratar este.
La unica otra anomalia, tambiln en Porto Covo, consiste 
en un desarrollo muy rudimentario del proceso lateral izquier 
do, con la consiguiente deformacion del area articular ventral 
para el palatine, mientras que el proceso lateral derecho es 
normal. Esta anomalia, no debida a proceso post mortem alguno, 
es la primera citada para cualquier anuro en este elemento.
.4- Escamosos. Lamina 6.2, fig. 12 a 14.
Elective de las muestras: A. Malpartida DER: 111
IZQ: 143 
Porto Covo DER: 43 
IZQ: 43
La forma general de estos huesos, que se mantiene relati 
vamente constante dentro del grade de variacion normal de es­
tos elementos del techo craneal (frontoparietal etc), ya ha 
side descrita adecuadamente y comparada con otras especies en 
ESTES (1970a). Cabe resehar aqui que el desarrollo ornamental 
y las diferencias descritas en la ornamentacion entre ambas 
poblaciones para frontoparietal y nasal se mantienen igualmen 
te en este elemento.
•5- Maxilares.
Elective examinado: A. Malpartida: DER 194; IZQ 175*
Porto Covo: DER 59; IZQ 6l.
La superficie ornamentada de este elemento en P. cultri- 
pes. a diferencia de las restantes especies del genero, es ca 
si total, aunque el sector mas anterior y una pequeha franja 
ventral permanecen lisas. En los maxilares,la tendencia de los 
tubercules a unirse en cortas hileras esta acentuada con res­
pecte a los restantes huesos del techo craneal.
Al igual que en otros huesos ya descritos, los tubercu-
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lXm INA 6.2-
Pelobates cultripes.
Figuras 1 a 7-
Figura 8- 
Figura 9-
Figura 10- 
Figura 11- 
Figuras 12 a 14-
Nasales derechos. Contornos en norma 
dorsal. Arroyo Malpartida.
Pterygoide derecho. A. Malpartida. 
Paraesfenoides. Norma ventral.
Arroyo Malpartida.
V^. Norma dorsal. A. Malpartida.
Vy. Norma dorsal. A. Malpartida. 
Escamosos derechos. Contornos en 
norma dorsal. A. Malpartida.
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los de la poblacion de Porto Covo son menores, y su numéro ma 
yor, que en A. Malpartida.
.6- Premaxilares, paraesfenoides, ptery^oideos y otocci- 
pitales.
A. Malpartida Porto Covo
Premaxilares DER 12
IZQ 20
Paraesfenoide s 333 97
Otoccipitales DER 4 34
IZQ 7 27
Pterygoideos DER 4 40
IZQ 3 24
Estos elementos (lamina 6.2, fig. 8 y 9) son relativamen 
te constantes en ambas poblaciones, no habiéndose encontrado 
anomalia alguna, a excepciôn de la ya citada fusion de un otoç 
cipital izquierdo al frontoparietal.
Ningun otro elemento craneal ha aparecido en estado fosil 
en nuestras muestras, por lo que no sera necesario detallar 
ningun otro hueso del cràneo de esta especie.
.6- Atlas.
La relaciôn intercotilar es del tipo II de LYNCH (1971). 
Carecen de cresta ventral y presentan un apice neurapofisario 
muy desarrollado.
La muestra de Porto Covo (n: 31) puede distribuirse en 
très grupos;
Elementos normales: 18 (38.1 )^
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Elementos fusionados a V^ : 6 (19.3 %)•
Libres, con pérdida del cuerpo intervertébral, con lo 
que se produce una opistocelia aparente: 7 (22.6 ^ ).
Esta ultima condicion puede llevar a error en el anali- 
sis del material fosil, pues recuerda estrechamente el tipo 
de los discoglosidos, aunque existen sin embargo criterios 
suficientes de separaciôn (ver capitule IV). En la pequena 
poblacion de atlas de Malpartida, y sobre très elementos, une 
présenta ya esta condicion.
•7“ Otras vertebras presacras.
Aunque es posible reconocer individualmente el numéro de 
orden de cada vertebra (V^ -V^ ), hemos preferido basar estas 
notas en 21 ejemplares articulados de la poblacion de Arroyo 
Malpartida. Las vertebras anteriores presentan un apice neu­
rapofisario muy desarrollado, que excede en mucho el nivel di£ 
tal de las postzigapofisis. A diferencia de otros géneros de 
la familia, existe una cresta longitudinal paralela a la neu- 
rapôfisis a cada lado del arco neural (lamina 6.2, fig. 10). 
Estas crestas se presentan también en las vertebras posterio 
res, aunque su desarrollo es mener.
El sector posterior de la columna (V^ -Vg) présenta los 
procesos transversos dirigidos muy hacia delante, pasando por 
debajo de las prezigapofisis, y el apice neurapofisario no so 
brepasa el nivel distal de las postzigapôfisis.
Especial consideracion merece V^ , en funcion de su supues 
ta importancia taxonomica. PASTEUR (1958*) ©leva a Pelobates 
transcaucasicus Delwig, 1928, a range generico (Pseudopeloba- 
tes) en base a la existencia de fusion atlas-V^ y a que 
tiene los procesos transversos orientados perpendicularmente 
al eje de la columna, en una muestra de 4 individuos. El pri-
*Citado literalmente por BAÇOÔLU y ZALoSlU (1964).
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mer carâcter (fusion variable en P. syriacus (BASOGLU
y ZALOGLU, 1964) en adiciôn a los dates de P. cultripes ya re 
senados, no parece merecedor de "peso taxonomico" alguno en 
este grupo de animales. El segundo caracter, referente a los 
procesos transversos de V^, se ha probado asimismo provisto 
de una variabilidad extrema en P. cultripes. En las 21 colum- 
nas examinadas la condicion normal de los procesos transversos 
es la de orientarse muy hacia delante, y una vez alcanzado, 
por debajo, el limite de las prezigapofisis, curvarse en sen- 
tido perpendicular (lamina 6.2, fig. 10). En dos ocasiones, 
los procesos transversos de esa vertebra son ya claramente per
pendiculares en su mayor parte, en otros dos casos aparece una
orientacion intermedia, y en una ocasion aparece uno de elles 
perpendicular pero no el otro. Esta variabilidad aconseja de- 
sechar el use del caracter en taxonomia, al menos en una diag 
nosis generica, por lo que reafirmamos la opinion de BASOGLU 
y ZALOGLU (1964) sobre P. transcaucasicus, considerandolo cia 
ramente como un Pelobates. muy afin ademas a P. syriacus.
.8- Sacro. Lamina 6.3, fig. 7 a 13-
El efectivo de las muestras utilizadas es el siguiente:
A. Malpartida: 377; Porto Covo: 267.
Las alas sacrales son muy anchas, y solo muy ligeramente 
mas alargadas posterior que anteriormente. Prezigapofisis gran 
des. Los bordes posteriores internos de las diapôfisis presen­
tan un saliente, de desarrollo variable (compârense las distin 
tas figuras de la lamina 6.3, especialmente la 8 con la 11), y 
que constituye en realidad la estructura complementaria a las 
potentes crestas latérales longitudinales del urostilo. En las 
especies en que sacro y urostilo se fusionan, suele aparecer 
una union suplementaria entre estas dos laminas..
Ha sido repetidamente afirmado, muy acertadamente, que la 
condicion de fusion entre sacro y urostilo es variable, y que 
existen individuos que presentan la articulaciôn libre (ZWEI- 
FEL, 1956; ESTES, 1970a). El examen realizado sobre 644 sa-
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lAmINA 6.3- 
Pelobates cultripes.
Figuras 1 a 6- Urostilos. Norma dorsal. Porto
Covo.
Figuras 7 a 13- Sacros. Norma dorsal, salvo el 12
(ventral). A. Malpartida.
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cros nos permite invertir totalmente el planteainiento : En P. 
cultripes. y al contrario que en los otros mienbros del gene 
ro, la condicion normal es la de articulaciôn libre, mientras 
que los casos anomalos de aparicion esporadica son las fusio- 
nes. A este respecte, las frecuencias en las dos poblaciones, 
claramente homologables, son:
Libres Fusionados T
Arroyo Malpartida N 357 20 377
% 94.7 5.3
Porto Covo N 249 18 267
io 93.3 6.7
Los cases de fusion en Porto Covo pueden descomponerse 
a su vez en varies: En 10 casos la fusion solo era ventral, 
en 5 ademas de ventral existe sincondrosis dorsal, y en 3 la 
fusion viene acompanada de otras anomalias (2 casos con fusion 
a Vg, de los que en uno Vp sacraliza unilateralmente uno de8
sus procesos transversos, 1 caso con fractura urostilar con- 
solidada).
La articulaciôn sacro-urostilar es monocondilar, pero la 
la superficie de contacte es mas bien plana, algo irregular, 
y no existe un "côndilo" verdadero. En las piezas mas pequenas, 
y presumiblemente mas jovenes (lamina 6.3, fig. 12), al igual 
que en Pelodytes, puede apreciarse la existencia en norma ven 
tral de una pequena muesca triangular posterior.
Aparté de las anomalias ya comentadas, cabe resenar tam- 
bien las siguientes: Rudimentos de postzigapôfisis (1 caso en 
Porto Covo, 2 en Malpartida); 1 proceso transverso con forma 
de ala, el otro del tipo V/_g (5 casos en Porto Covo, 2 en A. 
Malpartida). La variabilidad en el tamano relativo entre am­
bas diapôfisis proporciona ademas una serie continua desde la 
condiciôn de simetria hasta una desidualdad perceptible, no 
siendo esta serie susceptible de tipificaciôn.
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.9- Urostilo.
El urostilo de Pelobates cultripes es quizas el elemento 
ôseo de mayor variabilidad entre todos los descritos en este 
trabajo. Algunos rasgos sin embargo se mantienen constantes 
en la muestra estudiada (Porto Covo; 40; A. Malpartida: 24), 
y entre ellos cabe destacar la articulaciôn monocotilar con 
el sacro y la ausencia de cresta dorsal. El primer carâcter, 
en correspondencia con la condiciôn sacral ya descrita, no se 
présenta con un verdadero cotilo, sino con una superficie irre_ 
gular.
El desarrollo de las crestas latérales longitudinales es 
muy variable, encontrândose individuos en los que son casi 
inexistantes junto a otros en los que casi contactan con los 
bordes internos de las diapôfisis sacras (lamina 6.3, fig. 1 
a 6). Los procesos transversos urostilares, siempre rudimenta 
rios, suelen quedar englobados en estas laminas latérales.
En adiciôn a la fractura consolidada ya mencionada de Por 
to Covo, se presentan otras anomalias, anâlogas a las descri­
tas para Discoglossus pictus: Individualizaciôn del arco neu­
ral de la primera vertebra postsacra, con rudimentos preziga- 
pofisarios (1 caso en Porto Covo); exôstosis lateral del coti 
lo (1 caso en Porto Covo).
.10- Escâpula y coracoides.
El efectivo de las muestras utilizadas es :
ES Ci 
DER
IPULAS
IZQ
corn
DER
iCOIDES
IZQ
Porto Covo 44 45 25 22
A . Malpartida 2 3 2 1
La escâpula ha sido ya discutida en su vertiente taxonô- 
mica en la familia por ESTES (1970a). En nuestro material se 
présenta de forma constante con una cresta en el marge ante-
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rior. Estas escâpulas, al contrario que las propias de Pelo­
dytes y los discoglosidos, son muy alargadas.
Los coracoides son mas cortos que los de los discoglosi­
dos, y presentan un ensanchamiento medial con forma de hacha, 
cuyo contorno se mantiene bastante constante en la muestra.
.11- Ilion.
Las muestras utilizadas han sido:
Porto Covo DER: 306 A. Malpartida DER: 192
IZQ: 332 IZQ: 195
La homogeneidad estructural del ilion en todos los pelo­
batidos, y al contrario que para la mayoria de las restantes 
familias, convierte a este elemento en una pieza prâcticamen- 
te banal en cuanto a su aplicaciôn taxonomica. Todos los pelo 
bâtidos poseen ilia con pars descendons moderadamente desarro 
llada, pars ascendens corta, y carencia de fossa supracetabu- 
laris, fossa preacetabularis, crista dorsalis, tuber superius 
y tuber interiliaco.
Un carâcter, hasta ahora inédite, nos permite diferenciar 
los ilia de Pelobates de los de los restantes miembros de la 
familia. En este género, y en norma interna, los ilia se unen 
entre si por medio de una gran superficie (en el nivel de la 
pars descendons) que se présenta algo estriada cuyo piano es^ 
tâ orientado diferencialmente con respecto al resto (lâmina 
F 7, fig. 3). Esta morfologia no debe confundirse con otras 
especializaciones sinfisarias, como el tuber interiliaco de 
Discoglossus o la sincondrosis de Barbourula y los paleobatra 
cidos, pues no comporta aumento alguno de volumen, y la super 
ficie articular aumenta solo gracias a la orientacion del hue^  
so.
Este carâcter, especialmente desarrollado en P. cultri­
pes , se ha mostrado invariable en cuanto a su presencia en to 
dos los individuos analizados, aunque es de resaltar que en
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los elementos mas pequehos el area en cuestion, cuya orienta­
cion es ya distinta, solo présenta estriacion de forma muy ru 
dimentaria.
El surco de inflexion, formado dorsalmente en la union 
de la pars ascendens con la pars cylindriformis, es muy varia 
ble, por lo que no se justifica en absolute su aplicaciôn ta- 
xonômica en este grupo.
Han aparecido tambien fracturas consolidadas, con callos 
de restauraciôn muy desarrollados y generalmente con acabalga 
miento de fragmentes. Basândose en el tercio afectado, se han 
distinguido très tipos : proximal, media y distal. Como los 
elementos de las muestras se encuentran en ocasiones fragmen- 
tados, se ha calculado la frecuencia de apariciôn sobre el to 
tal en que puede observarse la zona en cuestiôn. Estas frecuen 
cias han sido:
PORTO COVO A. MALPARTIDA
Tipo fractura DER IZQ DER IZQ
n 306 332 192 195
Proximal Fc 4 3 2 2
% 1.31 0.90 1.04 1.03
n 300 328 185 193
Media Pc 10 3 3 4
% 3.33 0.91 1.62 2.07
n 274 298 163 169
Distal Pc 4 7 1 0
% 1.46 2.35 0.61 0.00
n 306 332 192 195
Total Pc 18 13 6 6
% 5.88 3.92 3.12 3.08
Pc : Fracturas consolidadas.
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Estas fracturas, que es lôgico suponer producidas por 
acciôn mecânica violenta, aparecen con frecuencias muy bajas 
y relativamente variables en las poblaciones, como puede apre 
ciarse comparando estos resultados con los expuestos para Dis- 
coglossus pictus en el capitule IV.
.12- Humeros.
Los rasgos mas notables de este elemento, del que se ha 
examinado una muestra compuesta por 82 derechos y 75 izquier 
dos de Porto Covo, son; Cresta paraventral présente, pero po 
ce desarrollada; fessa cubitus ventralis sin delimitaciôn en 
el sector lateral; diâfisis incurvada, con la consiguiente 
ubicaciôn asimetrica de la eminentia capitata. Estos huesos 
son relativamente robustes, con ligera tendencia a especiali 
zaciôn "cavadora"**, no presentando desarrollo de los rasgos 
normales de dimorfismo sexual de otros anuros (crestas dista 
les ) .
Varies.
El estudio de los yacimientos mediante el método de aso- 
ciacion de elementos, permite en la mayoria de los casos atri 
buir radio-ulnas, femures, tibiofibulas y tibialfibulares a 
las diferentes formas inequivocamente representadas por otros 
elementos mas significativos. Estos huesos son sin embargo de 
poco valor diagnostico en si mismos, y no permiten la diferen 
ciaciôn entre las diversas especies del género. Esta misma 
constancia en morfologia y proporciones los convierte en cam­
bio en valiosos auxiliares para la determinaciôn del tamaho, 
tal como hemos indicado en el capitule IV, pero al no ser ne- 
cesaria a los fines de interpretacion de pelobatidos fôsiles 
una determinaciôn de ese indole, no serân examinados desde ese 
punto de vista.
**En esta especie la especializacion "cavadora" se aprecia 
con mucha mayor claridad en los elementos del miembro poste 
rior.
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3- FORMAS FÔSILES DESCRITAS.
Como hemos indicado en la introducciôn de este capitule, 
los pelobatidos poseen un registre fosil relativamente abun- 
dante en relaciôn con otros anuros. âPINAR (1972), y especial 
mente ESTES (1970a), revisan gran parte de las formas conoci- 
das. Aunque estos trabajos son fundamentalmente valides hoy 
dia, nuevos descubrimientos realizados desde enfonces permi­
ten perfilar algunos aspectos y revisar algunas concepciones. 
En esta secciôn, junte a un brevisimo resumen del registre fo 
sil (basado en ESTES, 1970a), trataremos en detalle los pun- 
tos en que discrepamos de las opiniones establecidas.
Es muy de destacar que el conocimiento que se posee de 
la historia filogenética de estos animales se basa casi exclu 
sivamente en fôsiles articulados y bidimensionales (ver capi­
tule II), no conociôndose con el suficiente detalle en muchos 
casos la correspondiente morfologia tridimensional de estas 
formas.
En esta secciôn se expone el registre fôsil para las di­
ferentes areas continentales, y dentro de ellas segun un or­
den taxonômico.
.1- Asia.
NOBLE (1924) describe Macropelobates osborni, un fôsil 
articulado procedente de Mongolia, al que situa en una posi- 
ciôn primitiva pero claramente dentro de la subfamilia Peloba 
tinae. ESTES (1970a) revisa el ejemplar y confirma con nuevos 
dates la validez del taxôn y su pertenencia a los pelobatinos. 
La existencia de un prehalux muy agrandado (y por lo tante de 
"espuela"), ademas de otros muchos rasgos, indica su carâcter 
pelobatino. La edad asignada actualmente a este fôsil corres­
ponde al limite Oligoceno inferior-Oligoceno medio.
Los Megophryninae, subfamilia que sôlo habita actualmen­
te Asia y que présenta rasgos morfolôgicos de gran primitivez.
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carece de registre fôsil.
.2- Norteamirica.
Eopelobates.
Diversas piezas del Cretâcico terminal de los EE.UU. han 
sido atribuidas con duda a este genero (ver revisiôn en ESTES, 
1970a; ESTES y REIG, 1973» observaciôn personal de parte de 
este material). El primer registre seguro procédé del Eocene 
inferior de Wyoming (Eopelobates guthriei, ESTES, 1970a), y 
la linea filogenética pervive al menos hasta el Oligoceno in 
ferior de la misma regiôn (E. grandis, ZWEIFEL, 1956; ESTES, 
1970a).
SpINAR (1972) eleva Eopelobates a range subfamiliar.
Pelobatinos. Scaphiopus.
El primer représentante de este género viviente es Sca­
phiopus skinneri, del Oligoceno medio norteamericano (ESTES, 
1970a) e inferior del Canada (HOLMAN, I968; ESTES, 1970a).
Se conocen otros muchos fôsiles neôgenos, morfolôgicamen 
te muy cercanos a las formas actuales, tante de los subgéne- 
ros Scaphiopus (Scaphiopus) como S . (Spea) (ver ZWEIFFEL, 1956 
ESTES, 1970a), y cuya consideraciôn detallada es irrelevante 
a los objetivos de este trabajo. Ver también TIHEN (1960a).
.3- Europa.
a- Eopelobates
Eopelobates hinschei (Kuhn, 1941).
ESTES (1970a) revisa la colecciôn de anfibios del Eocene 
medio de Geiseltal (Alemania), y redescribe esta especie, pro 
bande que los numerosos taxones nominales (genéricos y especî
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ficos) asignados por KUHN (1941) a esta muestra corresponden 
en realidad a una serie de crecimiento intraespecifica. El ma 
terial es articulado, y la sugerencia de HECHT (19&3) acerca 
de la presencia de dos pelobatidos distintos no ha sido reva- 
lidada por la revision de ESTES (1970a).
Eopelobates bayeri Épinar, 1952.
SpINAR (1972) describe restbs adicionales al unico ejem­
plar conocido en 1952, comentados tambien brevemente por ESTES 
(1970a). El material precede del yacimiento checo de Bechlejo 
vice, de edad Oligoceno terminal-Mioceno inferior. En el tra­
bajo de âPINAR (1972) se incluye ademas un estudio de las fa- 
ses larvarias y de su desarrollo ontogenico. Este material es 
articulado.
Eopelobates neudorfensis Wettstein-Westersheimb, 1955» basa 
do en piezas desarticuladas estudiables tridimensionalmente, 
y procedente del yacimiento de Devinska Nova Ves (zNeudorf;
MN 6), es en opinion de ESTES (1970a) y SPINAR (1972) una si- 
nonimia de E. bayeri. Restes fragmentarios de otros yacimien­
tos del Miocene inferior checo podrian tambiln pertenecer a 
esta especie (SpiNAR, 1972).
Eopelobates anthracinus Parker, 1929.
Descrito inicialmente por PARKER (1929)» este material 
proviene del yacimiento de Rott, considerado tradicionalmente 
de edad Miocene inferior, aunque WESTPHAL (1958) lo considéra 
del Oligoceno medio. Mas recientemente (TOBIEN,1974) se ha pro 
bade su pertenencia a la MN 0 (limite Oligo-mioceno).
El unico ejemplar en que se basa esta especie, que hemos 
podido estudiar directamente, ha sido revisado y comentado ad£ 
cuadamente por ESTES (1970a) y &PINAR (1972), y nada nos que- 
da por ahadir a sus notas.
SpINAR (1972) asigna con duda diverses paraesfenoides ju 
veniles desarticulados y renacuajos del Oligo-mioceno checo a
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esta especie, por diferenciarse de una muestra homologa atri- 
buida a E. bayeri. En nuestra opinion esta asignacion debe to 
marse con las mayores réservas, pues las diferencias en morfo 
logia del paraesfenoides son ciertamente muy pequenas entre 
los diversos taxones de la familia, y la variabilidad de Pe­
lobates cultripes excede en ocasiones estos limites.
b- Restos dudosos de Eopelobates.
MLYNARSKI (1961 , 1962) cita la presencia de Eopelobates 
sp. en el yacimiento pliocenico de Wçze I (MN 15)» junto a 
restos atribuidos a Pelobates cf. fuscus, expresando ademas 
sus dudas acerca de la validez de E. anthracinus frente a 
P. fuscus. Este material, como comenta ESTES (1970a), debe ser 
tomado con réservas.
VERGNAUD-GRAZZINI (1970) describe restos de pelobatidos 
del yacimiento finiplioceno (MN l6) de Arondelli (Italia), 
considerândolos como Pelobates sp. Un comentario de su descrip 
cion nos permite dudar de la homogeneidad del material. Con 
respecto a las vertebras encontradas (material desarticulado), 
comenta (:55):
"Latéralement, 1'échancrure correspondant à la sortie des 
nerfs rachidiens est très marquée sur les vertèbres antérieu­
res; cette échancrure se referme progressivement lorsqu'on 
passe aux vertèbres plus postérieures, pour former un vérita­
ble foramen nerveux sur Vy ou Yn.^  Sur les formes actuelles, 
cependant, je n'ai jamais'observé de fermeture totale de cette 
échancrure; ce dispositif est au contraire fréquent chez les 
Pelobates fossiles."
En el material actual estudiado por nosotros, tampoco he 
mos encontrado nunca la existencia de un verdadero foramen pa 
ra los nervios raquideos en ningun nivel de la columna (Vg- 
Vg), pero al contrario de lo afirmado por la autora, siempre 
que hemos observado ese dispositive el material asociado indi 
ca la presencia del género Eopelobates y no de Pelobates. Es 
pues posible que este sistema ontogénico sea diferencial en­
tre ambos géneros, muy apartados filogenéticamente.
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Si esta sospecha de heterogeneidad es cierta, y en apoyo 
al date de Mlynarski ya comentado, Eopelobates perviviria en 
Europa hasta el mismo fin del Terciârio. Recordemos al respeç 
to (capitule IV) que el extinto Latonia esta también présenté 
en Arondelli. De confirmarse esta época de extinciôn, Eopelo­
bates pasaria a engrosar la ya larga lista de anfibios que pa 
recen extinguirse en Europa a comienzos del Cuaternario (ver 
capitule XIII) .
c- Miopelobates zapfei Wettstein-Westersheimb, 1955.
La problemâtica planteada por este taxôn ha sido ya tra- 
tada en el capitule IV, y una de sus ramificaciones se discu- 
tirâ en el apartado siguiente, Recordemos tan sôlo que la se­
rie tipo de Miopelobates (craneal) esta compuesta en realidad 
por discoglôsidos del género Latonia.
d- Pelobates robustus Bolkay. 1913.
BOLKAY (1913) describe brevemente esta especie proceden­
te del relleno kârstico de Polgârdi (Hungria; MN I3). El mate 
rial base esta compuesto por 8 maxilares fragmentados, 2 pre­
maxilares, 4 angulares, 1 proceso tiroideo, 1 ilion y 1 tibio 
fibula.
SpINAR (1972) selecciona un lectotipo; "Fragment of the 
right os maxillare figured by St. BOLBAY in 1913 on pi. XI, 
fig. 1".
Diversos autores posteriores han tratado esta especie, 
aunque sin haber sido objeto de revisiôn directa. Entre ellos 
podemos diferenciar dos grupos: Aquellos que consideran esta 
forma como un Pelobates , y aquellos que la consideran dentro. 
del género Miopelobates. Discutâmes antes estos ultimes.
ESTES (1970a) considéra a P. robustus Bolkay, 1913» (sin 
revisiôn directa) como un sinônimo de "Miopelobates zapfei" 
Wettstein-Westersheimb, 1955» de Neudorf, con lo que el con-
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junto pasa a ser Miopelobates robustus (Bolkay, 1913)» basa 
do especialmente en la peculiar morfologia del maxilar, que 
esta provisto de un sector posterior de ornamentacion tuber­
cular pero que anteriormente se présenta liso, caracter ya men 
cionado por BOLKAY (op. cit.) y que se aprecia perfectamente 
en la figura publicada. Identica morfologia se encuentra en 
el material de Neudorf. SPINAR (1972) sigue esta interpreta­
cion, pero en un trabajo posterior (1976a) vuelve a denominar 
a la forma de Neudorf como Latonia zapfei ( como discoglôsi 
do), aunque sin explicar la razon de no considerarlo ya como 
sinônimo de la especie de Polgârdi (P. robustus).
El primer grupo de interpretaciones parte de una atribu 
ciôn de FEJÉRVÂRY (1917)* Este autor, aunque déclina la opor- 
tunidad de realizar una revisiôn de esta especie, dejândola 
para un future estudio que desgraciadamente nunca realizô, no 
se pronuncia sobre su valor taxonômico ("Je m'abstiens a l'heu 
re actuelle de me prononcer au suject de la valeur systémati­
que du P. robustus By."), pero atribuye un sacro-urostilo del 
yacimiento del Pleistocene medio de PUspOkfürdo (:Beftia) a 
esta especie, aun cuando esta pieza no habia sido encontrada 
en el yacimiento tipo. RAGE (1972) discute los rasgos taxonô- 
micos de este elemento, y concluye que con base en este ele­
mento no es posible pronunciarse sobre la validez de P. robus­
tus . Este autor (1972) encuentra sacro-urostilos muy similares 
en el Pleistocene medio de Abimes de la Fage. Porteriormente 
(RAGE, 1974) persiste en la interpretaciôn, afirmando
que "P. robustus pourrait être une espèce distincte des espè­
ces actuelles" (1974, :287). Este autor no hace menciôn de las 
opiniones anteriores de que esta especie es un miembro de Mio­
pelobates .
Toda esta primera linea de interpretaciôn gira en torno 
al sac:ÿ-urostilo, atribuido desde un yacimiento muy distante 
en el tiempo y no representado en la localidad tipo, por lo 
que en realidad no afectan directamente a la discusiôn sobre 
el status taxonômico de la especie. Mâs adelante se reanudarâ 
la discusiôn de este elemento, pero es conveniente ahora ofre
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cer nuestra interpretacion de esta problemâtica.
No nos ha sido posible estudiar directamente estos res­
tos, pero la descripcion de BOLKAY (1913) Y el examen de las 
magnificas lâminas con que compléta esta nos permiten hacer 
notar los siguientes puntos:
1- El lectotipo del taxon, un fragmente de maxilar, mues 
tra claramente la existencia de una pequeha zona posterior or 
namentada y de una zona anterior grande bâsicamente lisa (aun 
que se observan algunas irregularidades). Este patron de orna 
mentacion es diferencial con respecto a Eopelobates y a Pelo­
bates , siendo caracteristico en cambio del género Latonia de 
discoglosidos, segun hemos justificado âmpliamente en el ca­
pitule IV.
2- Aunque sin menciôn explicita en el texte descriptive, 
la lâmina XI, fig. 3 y 4,muestra en dos normas un fragmente 
de mandibula en el que se aprecia claramente la existencia de 
un proceso paracoronoide. Al igual que el carâcter anterior, 
la presencia de este proceso es caracteristico del discoglô- 
sido Latonia.
3- BOLKAY (op. cit) menciona que este material excede en 
tamaho al mayor Pelobates cultripes, y sehala que los premaxi 
lares se diferencian en el proceso ascendante (deprimido) de los 
de Pelobates. El primer punto (tamaho) es concordante asimi£ 
mo con Latonia, y sobre el segundo no poseemos informaciôn, pe 
ro al menos permite eliminar la pertenencia a Pelobates.
4- El unico ilion, fragmento de un elemento izquierdo, 
carece de crista dorsal, y segun BOLKAY (op. cit.) también de 
tuber superius. En esto ultimo nos mostramos en desacuerdo, 
pues aunque la pieza estâ a falta de la pars ascendens, se 
aprecia en la figura el comienzo de un tuber superius (es de- 
cir, su sector mâs anterior), con el mismo grado de desarrollo 
que el propio de Bufo bufo. De hecho, esta pieza es idéntica
a los ilia de Bufo bufo con fragmentaciôn similar que hemos po
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dido estudiar en el yacimiento de La Cueva de las Hienas (ver 
capitule IX). Esta pieza no corresponde pues a las craneales 
anteriormente comentadas.
5- El estudio de asociaciones, y no de piezas individua­
tes, nos ha llevado al analisis de los restantes elementos de 
Polgârdi; Junto a la especie bajo discusiôn, BOLKAY (1913) ci 
ta la presencia de Bufo bufo, Rana esculenta, y una nueva es­
pecie, Rana batthyanyi. El ilion comentado anteriormente pue­
de ser atribuido al B. bufo, con lo que el restante material 
es homogôneamente concordante con Latonia.
Rana batthyanyi estâ descrita en base a 7 ilia, y como 
material atribuido cita BOLKAY (op. cit.) fragmentes de maxi­
lar (dentados y lises) de gran tamaho, un fragmento vertebral, 
y dos de tibiofibulas. Los maxilares son excesivamente frag­
mentarios, y pueden ser atribuidos perfectamente tambiln a La­
tonia . mientras que las tibiofibulas y el fragmento vertebral, 
sin estar siquiera figurados, no ofrecen informaciôn. Del ilion 
en cambio se présenta un detallado dibujo, y en el se aprecia 
con claridad la tipica morfologia de Latonia; Cresta dorsal 
no muy alta; tuber superius présente, aplanado y situado por 
delante de la cavidad acetabular; presencia de fossa suprace 
tabularis; pars descendons muy poco desarrollada. El unico ca 
râcter diferencial con respecto a los tipicos ilia de Latonia 
es la angulaciôn pars descendens-p. cylindrif ormis, que en es_ 
te fôsil alcanza casi los 90°. Esta ultima condiciôn debe to- 
marse con réservas, pues no conocemos exactamente como ha si­
do orientada la pieza, y ligeras desviaciones de la norma la­
teral estricta alteran profundamente el ângulo. La existencia 
de dos forâmenes debajo del tuber superius la hemos observa­
do tambien en Latonia. pero no en Rana. Nos parece pues muy 
claro que "Rana batthyanyi" es sôlo una sinonimia de "Peloba­
tes robustus", por prioridad de pâgina, y este ultimo a su 
vez un miembro del género Latonia.
6 -  En resumen; Todo el material atribuido a Pelobates 
robustus. con la excepciôn del ilion, parece homogéneo e in-
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cluible inequivocamente en el genero Latonia (Discoglossidae). 
El ilion atribuido per BOLKAY (1913) parece corresponder a un 
bufonido (B. bufo), aunque esta excesivamente fragmentado co- 
mo para que pueda asegurarse. For el contrario, el taxon "Ra- 
na bat thy any i** del mismo yacimiento y basado en ilia, debe ser 
considerado como sinonimo de P. robustus. y muestra igualmen- 
te los caractères de Latonia.
7- Sobre la validez, a nivel especifico, de esta forma 
de Lat onia, no podemos pronunciarnos de momento, pues dado el 
confusionismo actualmente existente acerca de la sistemâtica 
interna de este ginero (ver capitule IV), es précisa una revi­
sion directa antes de definirse a este respecte.
Hasta el momento no esta pues demostrada la existencia 
de verdaderos pelobatidos en el yacimiento de Polgardi.
La interpretacion que hemos dado esta ciertamente mas 
oerca de la de ESTES (1970a) y âPINAR (1972) que de la de PE- 
jéRVÀRY (1917) y RAGE (1972,74) pues los primeros dedu-
jeron su similitud con "Miopelobâtes". genero que posterior- 
mente se probo sinonimo de Latonia y miembro de los discoglô- 
sidos.
e- El género Pelobates en el Paleogene.
Ademas de Pelobates decheni. que trataremos mas adelante, 
se ha citado la presencia paleogena del ginero Pelobates en 
dos ocasiones.
DE BONIS et alii (1973)» en una lista faunistica de diver 
SOS yacimientos de Quercy, cita la presencia de un Pelobatidae 
indeterminado en el Oligocène inferior y base del Oligoceno me_ 
dio, y de Cf. Pelobates en la mayor parte del Oligoceno medio 
y base del Oligoceno superior. Como ya se ha indicado, hemos 
podido examinar gran numéro de restes de yacimientos de ese 
area, pero al estar en période de estudio por otros autores 
no es conveniente incluir aqui descripciôn alguna (ver capitu
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lo IV). Bastenos mencionar que en nuestras muestras de Quercy 
(que no incluyen el Oligoceno superior) aparecen dos pelobati 
dos distintos, en muchas ocasiones ambos en los mismos yaci­
mientos, pero nunca hemos encontrado restos inequivocos del 
ginero Pelobates, considerado Iste ultimo con la amplitud de 
de su conjunto de especies actuates.
HECHT y HÛFFSTETTER (1962) mencionan la presencia de Pe­
lobates o antecesor suyo inmediato en Hoogbutsel (Oligoceno 
medio, Bllgica). Esta referencia es utilizada por ESTES (1970 
a) en su esquema biogeografico. Tambiln hemos podido estudiar 
una numerosa muestra de esta localidad, que como la de Quercy 
esta en période de estudio por otros, y claramente no aparece 
reste alguno atribuible a Pelobates, pero si Eopelobates.
f- Pelobates decheni Troschel, l86l.
TROSCHEL (en DECHEN, l86l) describe una forma del yaci­
miento de Rott (considerado clasicamente del Miocene inferior, 
pero segûn WESTPHAL, 1958» del Oligoceno medio), denominando- 
la Pelobates decheni. Esta pieza no fui figurada, y la descrip 
cion es ciertamente laconica, afirmando unicamente que posee 
ornamentaciôn craneal, y procesos transversos (sobreentendemos 
del sacre) muy agradandados, cuya longitud es igual a la del 
antebrazo.
Obviamente, sin haber tenido acceso a su estudio directe, 
es practicamente imposible opinar sobre la significaciôn de 
este fôsil. Notemos sin embargo que los pelobatidos y el gine 
ro Latonia de discoglosidos son los unices anuros con ornamen 
tacion craneal en el terciârio europeo (en adiciôn a Zaphrissa, 
ver mas adelante), y que el ensanchamiento de las alas sacra­
les diferencia claramente a P. decheni de Latonia. WOLTERSTORFF 
(1929» fide ESTES, 1970a) considéra a esta forma idintica a 
Zaphrissa eurypelis.
g- Zaphrissa eurypelis Cope, I866.
Este taxon proviene igual que el anterior de los lignitos
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de Rott (Alemania). Fui descrita inicialmente por COPE (1866), 
quien lo consider! un discoglosido. Aparté de la citada opi­
nion de Wolterstorff, que lo identifica con P. decheni, se ha 
tendido a considerarlo como discoglosido. FRIANT (I96O) sugie 
re que pueda tratarse de un juvenil de Latonia. El holotipo, 
y ûnico ejemplar conocido, estuvo perdido casi un siglo, has­
ta que BAIRD (1970) lo da a conocer de nuevo. ESTES (1970a) 
examina el ejemplar y lo interpréta tambien como discoglosido, 
opinion mantenida por VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ (1975)•
Hemos podido examinar directamente este ejemplar (artieu 
lado), pero no es conveniente ofrecer aqui una revision com­
pléta, pues preferimos esperar a tener la oportunidad de estu 
diar tambiln Pelobates decheni antes de perfilar las relacio- 
nes de esta forma con los restantes anfibios del Terciârio eu­
ropeo. Realizaremos sin embargo una somera discusiln a fin de 
delimitar su status familiar.
La mayoria de las caracteristicas observables en este ani 
mal indican un gran parecido con Pelobates. y el mismo COPE 
(1866,;77) afirma que en estudios preliminares anteriores lo 
tomo por un miembro de este ginero. Las razones del cambio 
de COPE (1866) se basan en su creencia de que el fôsil presen 
ta costillas libres en y doble articulaciôn entre sacro
y urostilo. A estes puntos ahade ESTES (1970a) la presencia de 
virtebras opistocilicas y de una escâpula corta. La combina- 
ciôn de estes caractères indica muy claramente, como sehala 
ESTES (1970a), su pertenencia a los discoglosidos.
La conservaciôn de este ejemplar es mediocre, y en nues- 
tro examen no hemos podido comprobar la naturaleza de la esca 
pula, y creemos al contrario que estes autores que solo se ha 
preservado un pequeho fragmente de la misma, y que por lo tan 
to no es posible dilucidar si era corta o larga. Con respecte 
a las supuestas costillas tarapoco hay evidencia clara, pudien 
do interpretarse perfectamente como simple fragmentaciôn post 
mortem de los procesos transversos.
Un contramolde en plastico permite apreciar que sacro y
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urostilo no estan fusionados y debieron articular en vida. De 
hecho, el urostilo ha fosilizado girado casi 90° con respecte 
a su posicion normal, y ni en 11 ni en el sacro puede establ£ 
cerse la naturaleza doble de la articulaciôn.
El punto mas importante lo constituye sin duda la condi- 
cion de los centra vertebrates. Gracias a que la columna esta 
parcialmente desarticulada, y aparté de que cabe dudar de la 
asignaciôn de range de COPE (1866), el examen de molde y con­
tramolde (artificial) nos lleva a creer que la naturaleza de 
la relaciôn intervertébral era la de procelia, y no la opisto 
celia. Este se aprecia especialmente bien en el atlas, que nos 
parece posee un condilo posterior muy claro.
Al contrario que FRIANT (I960), considérâmes fuera de tp 
da duda que Zaphrissa no esta relacionado con Latonia, pues 
ademas del mayor ensanchamiento de las diapifisis sacras, pro 
celia, arco fronto-escamoso, etc.., carece tambiln de cresta 
ventral en el atlas, caracter que hemos encontrado de forma 
constante en Latonia y Discoglossus, pero que claramente no 
esta présente en Zaphrissa..
Nos parece en resumen que esta forma debe considerarse 
dentro de la familia Pelobatidae. Si nuestras apreciaciones 
son incorrectas, y este animal posee autinticamente alguno de 
los caractères antes mencionados indicadores de Discoglossidae 
(escapula corta, opistocelia etc), su posicion en esta familia 
estaria claramente alejada de cualquier otro grupo (viviente 
o fosil); e incluse mereceria en este supuesto la creacion de 
una subfamilia (y hasta familia independiente) (ver capitule 
IV). Por el contrario, Zaphrissa, si nuestra interpretacion 
es correcta, es integrable por todos conceptos en los peloba­
tidos, y ademas dificilmente excede al mismo Pelobates, cuya 
especie P. cultripes es la de mayor similitud. Si esta postu 
ra es correcta, cuestion que solo podra dilucidarse mediante 
el examen en profundidad de mas material de Rott, Zaphrissa 
eurypelis representaria el pelobatino verdadero mas antiguo 
de Europa.
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h- Otros Pelobates terciarios.
El registre neôgeno es pobre en cuanto a restos de este 
genero, y a excepciôn de una cita inconfirmable de ZITTEL 
(1887-90) del mioceno de Weissenau (Alemania), son relativa- 
mente recientes.
SpINAR (1976a,;286) cita que ha estudiado los cambios 
morfologicos del patron endocraneal "in the species Pelobates 
fuseus and Pelobates transcaucasicus from Miocene to Recent 
time, and in Palobates syriacus balcanicus from Pliocene to 
Recent time". En el mismo articulo (SpiNAR, 1976a, lam. 2, fig 
1) dibuja en norma ventral un frontoparietal de "Pelobates 
fuscus fossilis, Miocene. Valeb, Bohemia, Czechoslovakia". Des^  
conocemos si este autor tiene en prensa o preparacion una des­
cripciôn mas detallada de estas formas.
Otras citas ya comentadas, como las formas de W^ze I (Po 
Ionia) y Arondelli (Italia), son ya pliocenas.
i- Pelobatidos cuaternarios.
En el apartado dedicado a Pelobates robustus hemos mencio 
nado ya que FEJÉRVAr Y (1917) atribuyô un sacro-urostilo del ya 
cimiento de Beftia (:PUspOkfürdD; base del Pleistocene medio) 
a esta especie, asi como que RAGE (1972) encuentra un ejemplar 
muy parecido en Abimes de la Fage (Pleistocene medio), no de- 
sechando este ultime autor la posibilidad de que se trate de 
una forma especificamente distinta de las actuales (RAGE, 1974,
1976).
En nuestra opiniôn, basada en el estudio de la variabili 
dad de Pelobates cultripes, tante en Beftia como en Abimes de 
la Fage nos encontramos simplemente frente a elementos patolq 
gicos. En Beftia la primera vertebra postsacra se encuentra 
relativamente bien individualizada y fusionada totalmente al 
sacro, de forma que contribuye en gran manera a la formaciôn 
de las diapôfisis de este ultime. El mismo FEJÉRVÂRY (1917,:
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;155) no desecha esta posibilidad, afirmando entre otras co- 
sas que :
"II est evident que vu 1'unique exemplaire à disposition 
nous ne saurions à ce moment résoudre la question qui se çose
a savoir si ces différences (.... ) doivent être considérées
comme caractéristique du P. robustus By., ou si nous avons h 
faire ici à un phénomène exceptionnel."
En el caso de Abimes de la Fage (RAGE, 1974; lam. 17, fig 
4 a  7) la anomalia parece corresponder al grupo de "sacraliza 
clones" urostilares, de los que se ofrecen varies ejemplos en 
esta tesis. La primera vertebra postsacra desarrolla sus pro­
cesos transversos de forma que adquieren el aspecto de diapô­
fisis sacras, y el verdadero saco sôlo contribuye en pequeha 
parte (y sin fusiôn total) al contorno general de las alas. En 
la figura publicada se aprecia la individualizaciôn dorsal de 
ambos elementos a nivel de arcos neurales y procesos transver­
sos, pero la fusiôn a nivel de centra es total.
Estos cas os nos hacen reiterar nuestra opiniôn acerca de 
la necesidad de tomar en consideraciôn estas variaciones pato 
lôgicas y malformaciones a la hora de interpretar restos fôsi 
les, especialmente en los casos en que son poco numerosos.
No hay razôn ninguna por lo tanto para pensar en la posi 
ble existencia de una especie de Pelobates distinta de las ac­
tuales en el Pleistocene europeo. Las citas son escasas aun 
para las especies vivientes, y cabe destacar al respecte que 
Pelobates cultripes no habia side encontrado en estado fôsil 
hasta la elaboraciôn de este trabajo (ver posteriormente).
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4- anAlisis de yacimientos no hispAnicos.
Los pelobatidos son relativamente abondantes en las mues 
tras paleogenas. Aunque este material no constituye el objeto 
del presente trabajo, ha sido necesario averiguar, por medio 
del estudio directe de yacimientos inédites, el substrate pa- 
leogeno del que parte la fauna neogena europea. A este respec 
to se han examinado diverses yacimientos del area de Quercy 
(Francia; Oligoceno inferior y Oligoceno medio); Hoogbutsel 
(sélgica; Oligoceno medio); Whitecliff Bay y Headon Hill (-1) 
(Eocene superior-Oligoceno inferior; Gran Bretaha); asi como 
el Oligoceno superior de Paguera (Baléares). En ningun caso 
se han encontrado restos atribuibles con claridad al género 
Pelobates, unico de la familia viviente actualmente en Euro­
pa, pudiendo ser encuadrado la mayoria del material en Eope­
lobates , salvo una minoria que quizas requiera en el future 
la consideraciôn de género nuevo.
En lo referente a yacimientos neôgenos, algunos de los 
examinados y que contienen pelobatidos no podran ser inclui- 
dos aqui, por estar sujetos a estudio por otros autores (ver 
capitule IV). Entre elles cabe destacar los clasicos franceses 
de La Grive M (MN 7); La Grive L3 (MN 8); y Sète (MN 15). Es­
ta familia se présenta sôlo de forma minoritaria en las res­
tantes muestras examinadas de edad neôgena.
.1- Sandelshausen (Alemania).
Edad: MN 6 (MEIN, 1975).
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebra post. (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Hemos incluido esta pequehisima muestra como ejemplo de 
una forma que aunque no representada en otros yacimientos aqui 
descritos, parece frecuente en los depôsitos de origen karstj. 
00 de esta época en Europa central, donde perdura desde tiem- 
pos muy antiguos.
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Esta unica vertebra, de range V^-Vg, présenta procesos 
transversos orientados hacia delante, y un clarisimo foramen 
para los nervios raquideos a cada lado de la pared del arco 
neural. Obviamente este reste no hubiera podido ser interpre 
tado si no contâsemos con los dates (mayoria inédites) de los 
ricos yacimientos paleôgenos, donde aparecen vértebras idénti 
cas asociadas con claridad a otros elementos mas significati­
ves e indicadores del género Eopelobates. Dentro de este géne^  
ro este elemento no permite, por el momento, su clasificaciôn. 
Restos muy similares han sido descritos en el yacimiento sin- 
crônico de Neudorf (WETTSTEIN-WESTERSHEIMB, 1955) bajo la de- 
nominaciôn de Eopelobates neudorfensis, especie que segûn la 
revision de ESTES (1970a) es sôlo una sinonimia (con material 
desarticulado) de E. bayeri Spinar, 1952.
.2- Ano Metochi 2 (Grecia).
Edad; Turoliense terminal. MN 12 o mas probablemente 13.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Sacro (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Esta pieza esta desgraciadamente a falta de ambas diapô­
fisis. La articulaciôn con respecto al urostilo es monocondi- 
lar, y este ultimo no esta fusionado. En la cara ventral del 
centrum se présenta una impresiôn ventral posterior de forma 
triangular.
Este pequeho fragmento no permite siquiera su atribuciôn 
genérica, aunque si familiar, siendo el reste del grupo mas 
antiguo de Grecia.
•3- Spilia 3 (Grecia).
Edad; Rusciniense medio (MN 14 o 15).
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht. 
Frontoparietal (1)
Maxilares DER (1)
IZQ (1)
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Sacro-urostilos (3)
Escapula IZQ (1)
Ilia DER (2)
IZQ (1)
Humeros DER (3)
IZQ (1)
Descripciôn e interpretacion.
Frontoparietal. Lamina F 14, fig. 1 y 2.
Se conserva unicamente un fragmento postero-izquierdo. 
Dorsalmente présenta ornamentacion a base de tubercules inde- 
pendientes de tamaho relativamente grande y con una densidad 
similar en toda la superficie conservada, aunque en los bordes 
posterior y lateral se presentan unidos en crestas cortas. Los 
procesos posteriores de articulaciôn al otoccipital son fuer- 
tes. La figura central endocraneana es del tipo Pelobates, no 
dividida, y con su extreme lateral poco sobresaliente. Aunque 
este frontoparietal esta lateralmente incomplete, se aprecia 
sin embargo por el sector conservado que existia un proceso 
hacia el escamoso bien desarrollado. Este ultimo caracter y 
el tipo de ornamentaciôn permiten diferenciar esta pieza de 
las propias de Eopelobates, concordando sin embargo con las de 
Pelobates.
Maxilares. Lamina F 14, fig. 9.
Estes maxilares, dentados, presentan la misma ornamenta­
ciôn que el frontoparietal, existiendo ademas un area anterior 
con ornamentaciôn muy enrarecida o lisa. Esta morfologia, con 
cordante con Pelobates, es diferencial con respecto a P. cul­
tripes , pero no frente a P. syriacus (incluyendo P. transcau­
casicus ; ver BA^oSl U y ZALO&LU, 1964).
Sacro-urostilos. Lamina F 14, fig. 9*
Las tres piezas conservadas estan a falta de las diapôfi 
sis. En todos los casos el urostilo esta fusionado totalmente
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al sacro a nivel de centra, union reforzada ademas por medio 
de extensiones de la cresta lateral longitudinal. Debido a su 
fragmentaciôn no es posible dilucidar la contribuciôn del uros 
tilo a la formaciôn de las diapôfisis.
Este caracter de fusiôn sacro-urostilar, constante en la 
muestra, permite diferenciar claramente esta forma de P. cul­
tripes , concordando con P. syriacus y P. fuscus.
Escapula. Lamina F 14, fig. 22.
La unica escapula conservada, bastante fragmentada, per­
mite reconocer la morfologia de las formas europeas de la fa­
milia. Es un elemento alargado, provisto de una cresta en el 
marge anterior, y con un sinus interglenoidalis neto aunque 
poco visible , que paraleliza en cierto sentido las propias 
del género Rana.
Ilia. Lamina F 14, fig. 14 y 18.
En este material es perfectamente reconocible la morfolq 
gla del género Pelobates; Ausencia de crista dorsalis, tuber 
superius y tuber interiliaco. El surco de inflexiôn entre la 
pars ascendens y la pars cylindriformis es acusado. En la ca­
ra interna se présenta la superficie biselada de uniôn inter- 
iliaca, con estriaciones, y en un piano diferencial. El desarrp 
llo de esta estructura es mayor que en P. fuscus. concordando 
con P. syriacus y P. cultripes. Su mera presencia permite di­
ferenciar esta forma de Eopelobates.
HÛmeros.
Estas piezas concuerdan igualmente con Pelobates. La dia 
fisis se encuentra incurvada, y carecen de crestas distales.
La fossa cubitus ventralis esta lateralmente abierta. En la 
muestra sôlo se han conservado fragmentos distales, y la uti^  
lidad intragenérica y aun intrafamiliar de éstos es muy peque 
ha.
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Todos los elementos descritos son concordantes en tamaho, 
indicando una estimaciôn del mismo que se trata de una forma 
mayor que P. fuscus, aunque sin alcanzar el extreme de talla 
de P. cultripes.
Por el conjunto de caractères descritos, la forma de Spi 
lia 3 puede ser atribuida con confianza al ginero Pelobates. 
Dentro de 11, y dada la escasez y fragmentaciôn del material, 
no es posible una asignaciôn especifica inequivoca. Puede de- 
secharse sin embargo, y con relativa seguridad, su pertenen­
cia a P. cultripes, asi como a P. varaldii, en el supuesto di^ 
cutible de que se trate de una especie valida. La distinciôn 
entre P. fuscus y P. syriacus no es facil de realizar con el 
material conservado, aunque algunos rasgos ya comentados su- 
gieren mas bien que no se trata del primero. La concordancia 
con P. syriacus (s.l.) es total, aunque no lo suficientemente 
significativa como para que la atribuciôn sea inequivoca, por 
lo que es preferible considerar este fôsil como Pelobates cf. 
syriacus.
.4- Pili B (CÔrcega).
Edad: Pleistocene superior.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Nasal IZQ (1)
Escamoso DER (1)
Vertebra range V/ (1)
Humer0 DER (1)
Radio-ulnas DER (1)
IZQ (1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Las dos piezas mas caracteristicas de esta muestra son 
las craneales. Tanto el nasal como el escamoso (ver figuras 
en la pagina siguiente) presentan ornamentaciôn dorsal a ba­
se de tubercules relativamente grandes y en su mayoria aisla 
dos. El contorno del nasal, que forma una curva suave en el
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lado medial, indica claramente la existencia de una fontanela
internasal. La forma del escamoso 
es totalmente diferente de la pro 
pia de Pelobates fuscus, especie 
en la que este elemento no tiene 
un contorno redondeado, ni exis­
te union verdadera fronto-escamq 
sal. En el fosil en cambio, pue­
de apreciarse una banda relativa 
mente ancha de contacte al fron­
toparietal, concordando con Pelo­
bates cultripes y algunos morfo- 
tipos de P. syriacus. Este mismo 
caracter (arco fronto-escamoso) 
aleja esta forma de cualquier Eo­
pelobates conocido.
La vertebra conservada es 
un elemento robuste. Los procesos 
transversos, orientados muy hacia 
delante, pasan por debajo de las 
‘ prezigap5fisis, y el apice neura-
pofisario no sobrepasa en nivel 
distal de las postzigapofisis. A cada lado de la neurapofisis 
existe una cresta paralela bien visible. Estas crestas laté­
rales, présentes con desarrollo analogo en P. cultripes, no 
estan nunca tan marcadas en P. fuscus.
Los restantes elementos contienen menos informacion taxo 
nomica. La atribuciôn de las radio-ulnas es dudosa, y se basa 
en que la anchura del collum antebrachii es mucho mayor que 
en Rana, y en que la fossa radii esta poco marcada (a diferen 
cia de Bufo). Estas diferencias con los restantes anfibios pr£ 
sentes en el yacimiento, unido a una total similitud con Pelo­
bates , nos llevan a su atribuciôn.
La forma del escamoso permite diferenciar este fôsil de 
cualquier especie de Eopelobates. asi como de Pelobates fus­
cus . pero no es concluyente respecto a P. cultripes (s.l.; in
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cluyendo P. varaldii) y P. syriacus (incluyendo P. transcauca­
sicus ). En esta ultima especie sin embargo, en los casos en 
que el escamoso présenta una morfologia analoga a la de P. 
cultripes y el fosil de Pili B, los nasales se unen en toda 
su longitud medial, con lo que no existe una fontanela. Cuan 
do existe fontanela,en cambio, el arco fronto-escamoso es ru 
dimentario, y el contorno de este ultimo hueso nétamente di­
ferente (ver BAÇOÉLU y ZAL06l U, 1964). La combinacion pues de 
escamoso y nasal permite diferenciar esta especie fosil de P . 
syriacus, rnostrandose identica a P. cultripes, especie a la 
que se atribuye el material.
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5- PELOBÂTIDOS FÔSILES DE ES PANA .
a- CENOZOICO.
En todo el Terciârio espahol examinado en este trabajo 
solo han aparecido miembros de esta familia en un yacimiento.
•1- Aljezar G (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material : Colecciôn R. ADROVER.
Ilion (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Se trata de un fragmento proximal de ilion izquierdo, re^  
presentado en la lamina F l6, fig. 6. Carece de tuber superius 
y de crista dorsalis. La pars cylindriformis es robusta, for- 
mando dorsalmente un surco marcado en la uniôn con la pars a^ 
cendens. La pars descendons, aunque ventralmente rota, se apre 
cia por el sector conservado que debiô estar relativamente 
bien desarrollada, formando un ângulo cercano a 90° con respe-c 
to a la pars cylindriformis. En la cara interna proximal pré­
senta un piano interiliaco biselado muy bien diferenciado y 
con estriaciôn.
A pesar de la gran similitud entre todos los pelobatidos 
con respecto a este elemento, la existencia de este piano in­
teriliaco tan marcado permite diferenciarlo de todas las for­
mas europeas conocidas con excepciôn de Pelobates. Dentro de 
este género, y a pesar de que la robustez y acentuaciôn de la 
superficie articular antes mencionada concuerdan con P . cul­
tripes (de mayor talla), no es posible precisar la especie. 
Este fôsil, primer représentante conocido del género en Espa 
ha, debe pues considerarse unicamente como Pelobates sp.
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b- PLEISTOCENO.
Ademas del yacimiento de Arganda, que describiremos a con 
tinuacion, han aparecido pelobatidos fosiles espaholes en el 
Pleistocene medio de Bagur 2. La fauna de este yacimiento, en 
el que se ha observado la presencia de Bufo bufo y Pelobates, 
sera descrita en detalle (incluyendo los reptiles) por J.P. 
MARTINEZ RICA (Centro Pirenaico de Biologia Experimental, Ja- 
ca), por lo que aun habiendo estudiado los anfibios con ante- 
rioridad, es preferible omitir aqui las descripciones corres- 
pondientes.
.1- Arganda (Madrid).
Edad ; Ease superior del Pleistocene medio.
Material ; Colecciôn Museo Arqueolôgico Nacional (Madrid). 
Todos los restos, cuyo inventario se ofrece en la tabla de la 
pagina siguiente, proceden del sitio de recolecciôn denomina- 
do "Arides JR 1" (SANTONJA et alii, en prensa).
Descripciôn e interpretaciôn.
El material procédante de esta localidad esta représenta 
do en la lamina F 7* Como se observa, la diversidad taxonômi- 
ca es muy alta, estando representadas 5 familias de anuros. En 
lo referente a los pelobatidos, que constituyen la forma mayo 
ritaria, se han conservado elementos de practicamente todas 
las regiones esquellticas.
La clasificaciôn de estes fôsiles es relativamente sen- 
cilla, pues todos los elementos, incluyendo las piezas taxono 
micamente mas significativas (frontoparietal, otoccipital, na 
sal, escamoso, esfenetmoides etc..), concuerdan individualmen 
te y en asociaciôn con el viviente Pelobates cultripes, pero 
son diferenciales en cambio con respecto a cualquier otro anu 
ro. Una descripciôn detallada de estes restos, habiendo ya 
comentado extensamente la morfologia de la especie actual, se 
ria sin duda superflua, y por lo tanto no sera ofrecida aqui.
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ARIDQS JR 1. ARGANDA (MADRID). BATRACOFAUNA .
ELEMENTOS. Pei-OBAitstULTKiPfcS. RiPlBOlJDft. #vfo ftLfTfcS, ST •PicloS.
FRONTO­
PARIETAL. 9 1
-- -- -- -- —-
OTOCCI
PITAL.
UÙK 1 -- -- -- -- -- --
IZQ I -- -- — - --- —- “ — —
NASAL.
DER 1 -— -- -- -- -- --
IZQ 1 -— -- -- -- -- --
ESCA- 
MOS OS .
DER 1 — -, — -- — — — — — — --
IZQ 2 - — -- " — — — - — — — “ — ^
ESFENETMOIDES 3 I -- -- -- -- --
PARAESFENOIDE I -- -- -- -- -- --
MANDI- 
BULAS .
DER -- -- -- -— -- ■-- ~-
IZQ 1 -- — - -- “ — — — — _ --
MAXI­
LARES .
DER 2 1 -- -- -- — — -, --
IZQ -- -- — -- -- -- —-
V2-V4 I
-- -- -- -- -- --
V5-V8 5 1
-- -- -- -- 1
SACROS . 5 -- -- — — — -- -- --
UROSTILOS . 1 1 -- -- 1 -- --
ESCA-
PULAS.
DER 2 1 -- 1 -- -— --
IZQ 2 -- -- -- —- -- — —  —
ILIA . DER 4 4
—- -- —- 1
IZQ 7 2 -- — — — -- -- -—
ISQUIONES. -- -- -- -- -- 1
HIJME-
ROS.
DER 5 -- 1 — — — -- -- -—
IZQ I -- -- -— -- -- --
RADIO- 
ULNAS .
DER 3 -- -- 1 -; _ -- 1
IZQ 2 -- -— -- -- -- --
FEMURES. -- -- -- -- -- -- 1
TIBIOFIBULAS 8 -- --- --- --- --- 10
TIBIAL- 
FIBULARES. I
--- --- ---
'
--- ---
Numéro
minimo
individuos
A
lo
9 4 1 1 1 1 - - -
53.0 23.5 5.9 5.9 5.9 5.9 ---
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Es preciso sin embargo comentar siquiera brevemente algunos 
puntos concretos.
De los 5 sacros recolectados, sôlo en un caso se presen 
ta fusiôn urostilar (lâm. F 7; fig. 6), por lo que coincide 
tambiln esta poblaciôn con la situaciôn actual, aunque dada 
la limitaciôn numerica de Arganda las frecuencias no sean corn 
parables.
Uno de los esfenetmoides recolectados, de tamaho muy gran 
de, présenta ornamentaciôn bien desarrollada en la cara dor­
sal (lâm. F 7; fig. 7)- En el resto de sus rasgos concuerda 
con P. cultripes, al igual que los otros dos elementos conser 
vados que carecen de ornamentaciôn. La ubicaciôn de estes tu­
bercules corresponde en la especie actual al sector del esfe­
netmoides sin recubrimiento dorsal, lo que implica que en el 
ejemplar en cuestiôn la fontanela se encontraba tapada por es^  
ta estructura, con lo que el techo craneal correspondiente a 
nasales y frontoparietal debiô ser un todo continuo ornamenta 
do.
La apariciôn de dos elementos normales, unido a la res­
tante morfologia de la pieza ornamentada, sugerian que se tra 
taba unicamente de una anomalia. A fin de revalidar esta in­
terpretaciôn se examinaron 200 esfenetmoides actuales de P . 
cultripes (ver secciôn 2- de este capitule), habiândose encon 
trado un elemento con ornamentaciôn rudimentaria. Este halla^ 
go paralelo nos permite por tanto desechar cualquier posible 
repercusiôn taxonômica del rasgo, aunque desconocemos la sig­
nificaciôn evolutiva (si alguna) de esta tendencia patolôgica 
a la hiperosificaciôn dermica en Pelobates (ver capitule IV 
para una discusiôn de los aspectos filogeneticos de las anoma 
lias).
Debemos resaltar que el yacimiento de Arganda es el mâs 
antiguo en que estâ representada la especie Pelobates cultri­
pes de forma inequivoca.
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6- TAXONOMIA, FILOGEHIA y BIOGEOGRAFIA .
.1- Taxonoiïiia y filogenia.
Los resultados que se desprenden del estudio de los nue- 
vos yacimientos neôgenos examinados, asi como de la révision 
de tipos efectuada en este trabajo, alteran poco las ideas a_ç 
tuales acerca de la taxonomia y filogenia de los pelobatidos, 
tal como han sido desarrolladas fundamentalmente por ESTES 
(1970a). Es necesario, sin embargo, modificar algunos puntos 
a la luz de los nuevos descubrimientos.
Como ya hemos visto, nos parece que debe eliminarse a 
"Miopelobâtes" del contexte de esta familia, por tratarse de 
un discoglôsido (ver tambien capitule IV), asi como al pelo- 
bâtido de Hoogbutsel de su posible consideraciôn como Pelo­
bates , pues no aparece en las muestras examinadas de esta l_o 
calidad (sôlo Eopelobates ) . Por el contrario, incluimos en es_ 
ta familia a Zaphrissa eurypelis, forma que en nuestra opi­
niôn es un pelobatino y probablemente incluible en el mismo 
genero Pelobates.
Otras precisiones secundarias afectan a la temporalidad. 
Para ESTES (1970a), basado aparentemente en la cita de Hoog­
butsel de HECHT y HÛFFSTETTER (19ô2), la separaciôn de las li 
neas filogenôticas conducentes a los actuales Pelobates sy­
riacus/ P. fuscus de una parte y P. cultripes de otra es un 
fenômeno del Oligoceno inferior. Esta epoca es en nuestra opi^  
niôn demasiado antigua, dado que el mencionado yacimiento bel 
ga carece de Pelobates, y considerando a Zaphrissa como un 
miembro primitivo del género Pelobates.
En los restantes aspectos nuestros datos no contradicen 
en absolute las conclusiones de ESTES (1970a). En el grâfico 
de la pagina siguiente se presentan estas, con las modifica- 
ciones antes mencionadas, acoplado a una escala de tiempos 
absolûtes, y con la adiciôn de los nuevos restos de Pelobates 
europeos. Otras divergencias, que afectan a biogeografla, se-
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ran discutidas mâs adelante.
Tres grupos aparecen pues nétamente diferenciados; Mego- 
phryinae, Pelobatinae y los extintos Eopelobatinae, si acepta 
mos la proposicion de SPINAR (1972) de considerar como subfa­
milia independiente a estos ultimos. No existe dificultad mor 
fologica alguna que permita dudar de un origen comun, por lo 
que la familia, con esa amplitud, parece monofilética. Eopelo­
bates présenta rasgos comunes con cada uno de los restantes 
grupos, e igualmente caractères propios (ESTES, 1970a; SPINAR, 
1972). La separacion de las lineas de Megophryinae y Eopeloba 
tinae es un evento claramente mesozoico, segûn sugieren los 
restos de ? Eopelobates del Cretâcico terminal norteamericano 
(ESTES, 1970a; ESTES y REIG, 1973). El origen familiar, en opi 
nion de SAVAGE (1973)» se puede datar teoricamente en el Jura 
sico medio o superior.
El origen de los pelobatinos es sin embargo un suceso ya 
cenozoico (ESTES, 1970a), existiendo suficientes argumentos 
morfologicos, en adiciôn a diverses rasgos intermedios de Ma- 
cropelobates (Oligoceno inf-med. de Mongolia), para conside­
rar a las formas norteamericanas y europeas en la misma subfa 
milia. Una discusiôn detallada de esta filogenia puede encon- 
trarse en ESTES (op. cit.).
.2- Biogeografla.
Esta familia, en su distribuciôn tanto actual como fôsil, 
se présenta como holârtica, lo que unido a su probable época 
de Origen (Jurâsico medio o superior; SAVAGE, 1973) y a su pri 
mer registre cretâcico, hacen de ella un grupo claramente lau 
râsico.
Los Megophryinae, subfamilia primitiva adaptada fundamen 
talmente a un entorno tropical y secundarlamente a condiciones 
moderadas de montaha, carece hasta el momento de registre fô­
sil, siendo su distribuciôn actual exclusivamente sudasiâtica. 
Su historia biogeogrâfica es pues casi totalmente desconocida.
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Como hemos visto, Eopelobates se conoce hasta el Oligoce 
no inferior en Norteamérica, y con seguridad desde el Eoceno 
medio europeo. Las pocas faunas batracologicas estudiadas en 
Europa do edad anterior ai Eoceno no permiten descartar la po 
sibilidad de que Eopelobates estuviera presente. Si no es asi, 
como sugiere ESTES (1970 a) basado en la existencia de grandes 
mares epicontinentales laurasicos durante el Cretâcico termi­
nal y la mayor parte del Paleoceno, la bien demostrada existen 
cia de comunicacion directa e intercambio faunistico entre Nor 
teamerica y Europa en el Eoceno inferior (HARTENBERGER, 1973) 
debe considerarse claramente como la epoca de inmigracion de 
Eopelobates. En adiciôn a las dos lineas filogenôticas descri 
tas por ESTES (1970 a), ya hemos indicado la existencia de mu 
chos otros restos del genero (material desarticulado), proba­
blemente correspondientes a las especies definidas bidimensiq 
nalmente, con lo que la longevidad del genero se amplia nota- 
blemente. En Europa, Eopelobates estâ presente desde el Eoce­
no medio hasta probablemente el fin del Pliocene, tal como he 
mos indicado en el diagrama filogenetico mediante la adiciôn 
de una linea de Eopelobates sp., basada en observaciones per­
sonates a excepciôn de las dos citas pliocenas.
Con respecto a los pelobatinos, que constituyen el total 
de las formas actuales de la familia en Europa, nuestra inter 
pretaciôn biogeogrâfica se atiene a las lineas siguientes;
1- A pesar de que los pelobâtidos son abundantes en el 
Paleôgeno europeo, no existe ningun resto fôsil de la subfa­
milia Pelobatinae hasta el yacimiento de Rott (Alemania), si 
se acepta nuestra interpretaciôn de Zaphrissa eurypelis como 
miembro de este grupo. La edad de Rott es discutida, pues WEST 
PHAL (1958) lo considéra Oligoceno medio, mientras que la atri 
buciôn clâsica (mâs probable) es la de Mioceno inferior, tal 
como indica entre otras cosas la presencia del lagomorfo Tita- 
nomys visenoviensis, sôlo conocido en el "Aquitaniense" (N.
LÔPEZ, com. personal). TOBIEN (1974) establece su edad en la MN G.
2- Esta ausencia paleôgena, unido a la existencia de ver 
daderos pelobatinos ya en el Oligoceno inferior norteamerica­
no (Scaphiopus) y limite Oligoceno inferior-medio de Mongo-
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lia (Macropelobâtes), nos lleva a pensar que el grupo en eues 
tion no puede considerarse como autôctono en nuestra region.
3~ La epoca posible de inmigracion, por los datos dispo­
nibles del registre fôsil, corresponde estrechamente en tem­
poralidad con el cierre del Mar de los Urales, que produce un 
âmplio intercambio faunistico con Asia. Este cierre, definiti 
vo a partir del Oligoceno superior (POMEROL, 1973)» tuvo una 
fase anterior de corta duraciôn en el limite Oligoceno infe- 
rior-Oligoceno medio, causante en parte de la llamada "gran­
de coupure" faunistica europea (HARTENBERGER, 1973; LÔPEZ y 
THALER, 19 74 ).
4- En cual de las dos fases de transite se produjo la en 
trada de los pelobatinos es cuestiôn que requiere para su di- 
lucidaciôn el hallazgo de mâs fôsiles o la delimitaciôn al m£ 
nos de la edad précisa del yacimiento de Rott.
5- Tal como anticipô ESTES (1970a), el origen de las es­
pecies europeas actuales parece ser un evento miocenico, perio 
do en el que %PINAR (1976a) cita Pelobates fuscus y P. trans­
caucasicus ( .syriacus ) . Otros restos de esta ultima especie 
cita SPINAR (op. cit.), y hemos descrito tambien anteriormen- 
te/para el Plioceno. Por desgracia, el Pelobates présente en 
el Turoliense iberico no puede ser clasificado a nivel espe­
cifico, y bien pudiera tratarse (como sugiere su robustez) del 
mismo P. cultripes.
6- El registre pliopleistocenico de Pelobates sugiere una 
regionalizaciôn en Europa a nivel especifico, y que paraleliza 
la actual: P. cultripes en la Peninsula Ibârica y P. syriacus 
en el Este del continente, P. fuscus mâs al Norte (MLYNARSKI, 
1962), situaciôn sôlo ligeramente transformada por los even-
tos cuaternarios.
7- El origen de la forma marroqui, P. varaldii,muy cerca 
no morfolôgicamente a la especie ibârica P. cultripes. debe 
suponerse como una emigraciôn muy tardia (Mesiniense o hasta 
quizâs Pleistoceno inferior), pues los pelobâtidos no estân
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representados en la rica fauna batracolôgica del Mioceno medio 
de Marruecos (Beni-Mellal; MN 7; VERGNAUD-GRAZZINI, 1966).
8- Al igual que en la actualidad, parece existir una re­
gionalizaciôn en la Peninsula Iberica durante el Pleistoceno. 
Pelobates cultripes estâ presents en el Pleistoceno medio de 
Arganda (Madrid), pero no en la fauna casi sincrônica de Ata- 
puerca (Burgos), ni en ningûn yacimiento del Pleistoceno su­
perior de la cornisa cantâbrica.
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CAPITULO VII.
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CAPITULO VII.- FAMILIA PELODYTIDAE.
1- INTRODUCCIÔN.
A pesar de que las ûnicas formas vivientes con que cuen 
ta este grupo habitan Europa, es sorprendente el grado de des 
conocimiento existente sobre estos animales, de los que cier­
tamente sabemos mucho menos que sobre cualquier otro anuro de 
la fauna europea. Una revision al respecto del Zoological Re­
cord proporciona un escasisimo numéro de estudios sobre el te 
ma, muchos de los cuales son ademas en gran manera banales a 
nuestros objetivos, pues se refieren a aspectos no comparati- 
vos de biologia fundamental (que se suponen aplicables en prin 
cipio a todos los anuros y aûn a todos los vertebrados), o a 
muy ligeras ampliaciones de la distribuciôn geogrâfica conoc_i 
da. Se carece pues por el momento de muchos datos de indole 
ecolôgica, etolôgica, de variabilidad, y aûn de los anatômi- 
cos bâsicos.
Por otra parte y paradôjicamente, las especiales tenden- 
cias evolutivas de este grupo, como explicaremos mâs adelante, 
le hacen merecedor del mâs alto interes cientifico, por lo que 
no dudamos en afirmar que su estudio neontolôgico en profundi­
dad es actualmente el mâs prometedor de cuantos pudieran empren 
derse en Espaha.
2- DIAGNOSIS OSTEOLÔGICA.
La aceptaciôn de la familia Pelodytidae como taxôn vâli- 
do, o su inclusion por el contrario como subfamilia en los pe­
lobâtidos, ha sido y es actualmente materia de controversia. 
Este aspecto sera discutido detalladamente en la secciôn 7-  de 
este capitule, pero podemos anticipar aqui que no es posible 
con los datos de que se dispone el favorecer de forma clara 
ninguna de las dos posturas. Puede probarse de una parte que 
los peloditidos estân notablemente mâs cerca de los pelobâti. 
dos que de cualquier otro grupo de anuros; pero muestran por
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otra parte, en morfologia y en tendencias y estrategia evolu 
tiva, una marcada diferencia con respecto a cualquier subfa- 
milia de pelobatidos, asi como al conjunto de todas ellas. Co 
mo veremos, nos inclinamos actualmente por su consideracion 
como familia independiente, por lo que esta justificado el 
ofrecer una diagnosis a ese nivel.
La diagnosis que se présenta esta extraida basicamente 
de LYNCH (1973)» al igual que otras de esta tesis, aunque en
este caso ha habido necesidad de corregir bastantes de sus as
pectos. Como en las demas ocasiones, excluimos los caractères 
no susceptibles de comparacion con el registre fosil.
Caracteristicas.
1- Ocho vertebras presacras.
2- Paraesfenoides con alas latérales, aunque menos anchas 
que el procèso medial.
3- Sacro no fusionado al urostilo.
4- Centra vertebrates procélicos; discos intervertébra­
les libres en subadultos.
5- Cotilos del atlas del tipo II o I.
6- Diapôfisis sacras muy ensanchadas.
7- Urostilo sin procesos transversos.
8- Sin costillas en adultes o subadultos. Procesos trans 
versos de las vertebras presacras anteriores alargados
9“ Procesos transversos de las vertebras presacras poste- 
riores certes, fines y dirigidos muy hacia delante.
10- Arcos neurales imbri cados .
11- Cintura escapular arcifera.
12- Escâpula parcialmente solapada por la clavicula en el 
sector anterior.
13- Formulas falangeales 2-2-3~3 y 2-2-3-4-3*
14- Fusion en toda su longitud del tibial y fibular.
15- Très tarsales.
16- No reduccion del numéro de huesos craneales.
17- Maxilar dentado.
18- Articulacion sacrourostilar en situacion intermedia 
mono-bicondilar.
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19- Urostilo carente de cresta dorsal y de crestas laté­
rales longitudinales.
20- Arco neural de la primera vertebra postsacra globoso
21- Escapula muy corta y provista de cresta en el marge 
anterior.
22- Craneo no ornamentado.
Con respecto a la lista original (LYNCH, 1973)» se han 
efectuado las correcciones y adiciones siguientes:
- Eliminacion del caràcter "fusion del atlas a V^"•
- Sustitucion de la tipologia intercotilar del atlas de 
III/II por la II/I.
- Urostilo sin procesos transversos y no con elles.
- Adicion al caracter numéro 2 de la condicion de ^alas 
menos anchas que el proceso medial".
- Adicion al caracter numéro 9 de la condicion de "fines 
y dirigidos muy hacia delante".
- Sustitucion de la condicion monocondilar en la articu­
lacion del sacro con el urostilo por la de intermedia entre 
las condiciones mono y bicondilar.
Estas correcciones serân justificadas mas adelante. Con 
respecto a la lista original (LYNCH, op. cit.), se han ahadj. 
do los caractères 19 a 21.
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3- FORMAS VIVIENTES.
La familia Pelodytidae tiene actualmente solo dos espe- 
cies, que se agrupan en un ûnico ginero.
Familia Pelodytidae(Cope, 1866).sensu Taylor, 1941.
Genero Pelodytes Fitzinger, I838
P. punctatus (Daudin, 1802).
Habita la Peninsula Iberica (distribucion interna muy mal 
conocida), Francia, Belgica, Luxemburgo (en parte), y sector 
noroccidental de la Italia continental.
P. caucasicus Boulenger, I896.
Pelodytosis caucasica. descrita por NIKOLSKI (I896) debe 
considerarse una sinonimia de P. caucasicus fide BOULENGER 
(1896). Transcaucasia, frontera ruso-turca. Ver DAREVSKI et 
alii (19711
4- FORMAS FÔSILES DESCRITAS.
.1- Fosiles terciarios.
ca :
Se conocen unicamente dos formas de edad prepleistocéni-
PROPELODYTES WAGNERI WEITZEL. 1938.
1938 Propelodytes wagneri. Weitzel.
1941 Propelodytes wagneri. Kuhn.
1949 Propelodytes. Schaeffer.
1955 Propelodytes wagneri Tobien (fide Kuhn, I96O)
i960 Propelodytes wagneri Kuhn.
1962 Propelodytes wagneri Kuhn.
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1963 Propelodytes Hecht.
1971 Pelodytes wagneri. Kuhn. (***).
Los datos bâsicos de esta forma, segun la descripciôn or_i 
ginal (WEITZEL, 1938), que nunca ha sido revisada, son:
Yacimiento: Messel, cerca de Darmstadt (Alemania).
Edad: Eoceno (Luteciense medio).
Holotipo y material atribuido: Sammlung des Hessischen 
Landesmuseums, Darmstadt. Restes articulados.
"Criterios genericos ; Vertebra sacra procilica, proce 
SOS  transversos muy anchos. Urostilo articulado al sacro. Cal 
caneo y astragale fusionados en el final distal; sin embargo 
en el sector medio no tan desarrollada como en el caso de los
elementos de la pierna* (los Pelodytes actuates tienen fusion
perfecta en los huesos del tarse proximal)".
"Diagnosis: Propelodytes wagneri n. g. n. sp. es una for­
ma esbelta, comparable con Pelodytes caucasicus Boulenger; su 
craneo es mas ancho que el de Pelodytes caucasicus. Mediante 
la tecnica de estirar las patas a lo largo de los lados del 
cuerpo, se encuentra que la articulacion tibio-tarsal sobre- 
pasa el morro (Pelodytes la articulacion alcanza el mismo ni­
vel que el morro). Las falanges distales de los dedos son pun 
tiagudasV
Algunos otros rasgos notables, dados en la descripciôn 
(WEITZEL, op. cit.) son: Craneo no ornamentado. Maxilar denta 
do. Sacro no fusionado al urostilo. Carencia de costillas. 
Cintura escapular arcifera. Tibiofibula muy larga en compara­
cion al femur. Calcaneo mas robuste que el astragale.
* Tibiofibula.
** Agradecemos la traducciôn al inglôs debida a Steve Brown.
*** Quizas por errer, pues atribuye el genero Pelodytes a 
Weitzel 1938.
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Aunque no se cita explicitamente en el texto (WEITZEL, 
op. cit.), se aprecia en la fotografia bastante claramente 
que las diapôfisis sacras estan menos ensanchadas que en Pe­
lodytes punctatus.
No nos ha sido posible estudiar directamente este mate­
rial, ni por otra parte se ha publicado revisiôn alguna del 
mismo. Unicamente HECHT (I963), quien pudo estudiar directa­
mente estos especimenes, comenta muy brevemente la pobre con 
servaciôn y la dificultad de observar los caractères descri- 
tos, por lo que indica que la posiciôn sistematica de esta 
forma no esta ni mucho menos clara.
Si nos atenemos a los caractères descritos por WEITZEL 
(1938), no se desprende de forma obvia, ni es posible con- 
cluir inequivocamente, que la atribuciôn familiar sea correç 
ta. Al respecto debe resaltarse la ambigUedad con que se des 
cribe el grade de fusiôn del tibial con respecto al fibular 
("que no es tan perfecta como entre los elementos de la tibiq 
fibula"), siendo este caracter un criterio decisive. SCHAEFFER 
(1949) interpréta el texto y otras notas en WEITZEL (op. cit.) 
como que tibial y fibular ^  estan fusionados medialmente, con 
lo que serian iguales a la inmensa mayoria de los anuros.
Buscando otras posibilidades de atribuciôn familiar, pue 
de desecharse la consideraciôn de Propelodytes como Hilido, 
por la forma no especializada de sus falanges terminales. Sin 
embargo, no es posible desechar su pertenencia a los microhi- 
loideos (incluyendo Phrynomeridae) a no ser probando la fusiôn 
del tarse proximal**, pues a pesar de la afirmaciôn de WEITZEL 
(op. cit.) no es posible con el material totalmente articula- 
dOypor 11 fotografiado el determinar el tipo procilico del sa 
cro. La asociaciôn de las restantes caracteristicas si permi­
ts en cambio desechar su pertenencia a cualquier otra familia
** Observaciones personales iniditas nos permiten afirmar la 
presencia de forma inconfundible de este grupo en el Oligoce 
no inferior europeo.
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del terciârio europeo.
Es évidente por lo tanto que esta disyuntiva en su atri­
buciôn familiar (Pelodytidae versus Microhylidae-Phrynomeridae) 
no puede dilucidarse sin una revisiôn directa del material.
Sin embargo, y dentro de la hipôtesis de que se trate efecti- 
vamente de un peloditido, Propelodytes se sépara bien de otras 
formas, y coincidimos con WEITZEL (op. cit.) en que Pelodytes 
caucasicus es la forma mas similar.
MIOPELODYTES GILMQREI TAYLOR, 1941.
1941 Miopelodytes gilmorei. Taylor.
1949 Miopelodytes. Schaeffer.
i960 Miopelodytes gilmorei. Kuhn.
1962 Miopelodytes gilmorei. Kuhn.
Esta forma procédé del yacimiento del Miocene medio de 
Elko Shales (Nevada, EE.UU.), y fui descrita por TAYLOR (1941). 
Los restes son articulados. Material adicional esta siendo ac­
tualmente estudiado por el Dr. T. GAVENDER (Ohio State Univer­
sity) , quien amablemente nos ha proporcionado informaciôn ine 
dita al respecto (CAVENDER, com. epist., 1976).
La diagnosis original de Miopelodytes (TAYLOR, 1941: 6I) 
es como sigue (la numeraciôn es nuestra):
"Characterized by (1) the absence of free ribs; (2) eight 
presacral vertebrae; (3) sacral vertebrae with greatly widened 
diapophyses, presumably (4) free from coccyx ; (5) epiphyses 
of long bones cartilagenous; (6) Coccyx apparently composed 
of more than a single element; (7) proximal tarsals fused into 
a single bone; (8) Prehallux absent.
Los caractères (1), (2) y (5) son excesivamente frecuen- 
tes en todo el Orden para que sean de especial utilidad diag- 
nôstica; sin embargo los restantes, en uniôn a otros dados en
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la descripciôn, si permiten situar esta forma dentro de los 
Pelodytidae.
Otros caractères de interôs para nosotros, y tornados del 
trabajo original (TAYLOR, op. cit.), son: Ausencia de ornamen 
taciôn craneal; fusiôn de con ; diapôfisis sacras ensan­
chadas y con el borde lateral externe curvado**; procesos trans 
versos de las vertebras presacras posteriores fines y dirigi­
dos hacia delante. Con respecto al urostilo afirma que "There 
is a partial separation of the anterior part of the urostyle 
as if it were composed of a more or less separate vertebra and 
a urostyle".
Respecto al ultimo caracter, el Dr. CAVENDER nos confir­
ma que la descripciôn de TAYLOR (1941) es valida segun su ma­
terial. Nuestra interpretaciôn del hecho, segun se discutira 
en la secciôn 6-, recae en considerar una persistencia hasta 
estadios relativamente avanzados de un hipocordio individual^ 
zado.
En resumen, Miopelodytes debe considerarse claramente c£ 
mo Pelodytidae, y aceptarse ademas su validez como genero in­
dependiente de Pelodytes. A pesar de que cuando fui descri- 
to por TAYLOR (op. cit), Iste no conocia la existencia de Pro­
pelodytes (WEITZEL, 1938), ambas formas son asimismo diferen- 
ciables.
.2- FÔsiles pleistocinicos.
La cita pleistocinica mas antigua*se basa en escasos res_ 
tes de Pelodytes cf. punctatus en el Pleistocene medio de Abi 
mes de la Fage (Francia; RAGE, 1972), que no constituyen sor- 
presa alguna desde los puntos de vista taxonômico o biogeogra 
fico.
** Aunque no se cita explicitamente, el ensanchamiento es me­
ner que en Pelodytes punctatus.
* Y ûnica hasta donde tenemos noticias.
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5- FORMAS FÔSILES IMÉDITAS NO ESPANQLAS.
Ademas de nuestra sugerencia ya expresada (ver capitule 
IV, secciôn 3~) de que es posible la presencia de este grupo 
en el yacimiento checo de Devinska Nova Ves (Neudorf; MN 6), 
hemos podido constatar la presencia inequivoca de esta fami­
lia en el yacimiento de La Grive M (Francia; MN 7). Al estar 
este yacimiento, al igual que otros muchos de aquel pais, en 
periodo de estudio por la Dra. G. Vergnaud-Grazzini (Paris), 
no incluiremos descripciôn alguna, senalando unicamente que 
esta forma no modifica en absolute ninguna de nuestras con- 
clusiones o modelos.
No se han encontrado restes atribuibles a esta familia 
en ningun otro yacimiento no hispanico examinado en este tra 
bajo, por lo que como veremos es sorpfendente la relativa al 
ta frecuencia de apariciôn del grupo en el Neôgeno espahol.
4]6
6- p e l q d It i d q s d e l t e r c iAr i o e s p a n o l .
6.1- Navarrete del Rio (Teruel).
Edad; MN 3 a o quizas 2 b (MEIN, 1975)•
Material ; Coleccion R . ADROVER.
Humeros; Derecho (1).
Izquierdo (1).
Tibial-fibular (1).
Descripciôn.
Humeros.
Se conservan unicamente dos fragmentes distales, uno iz­
quierdo correspondiente a un individuo hembra, y uno derecho 
juvenil.
Condilo distal pequeho pero bien esferico; epicondilo ul 
nar, mayor que el radial, alcanza casi el nivel posterior de 
la eminentia. Presencia de fossa cubitus ventralis, lateral- 
mente no delimitada. Estos huesos son muy pequenos y esbeltos, 
con aparentemente poco incurvamiento de la diafisis.
Medidas ; DER ' IZQ
Anchura maxima crestas distales. 0.99 1.52
Diametro antero-posterior de la
eminentia capitata 0.75 1.21
Tibial-fibular.
Solamente un fragmente central. Ambos huesos estan fusio 
nados en toda su longitud. La situacion del foramen nutritium 
y las secciones transversales de ambos huesos indican clara­
mente que no se trata de una tibiofibula. Anchura central ma­
xima 0 .79.
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Interpretaciôn.
La presencia de un tibial-fibular con fusion de ambos hue 
SOS en toda su longitud, siendo ademas esbelto, permite atri- 
buir los restes a la familia Pelodytidae, pues los unices anu 
ros con tal condicion aparté de estes son los Centrolenidos, 
familia sudamericana muy diferente en otros muchos caractères 
(incluidos los humorales). Segun detallaremos en la secciôn 
siguiente, la atribuciôn a los Pelodytidae es inequivoca.
Tanto los humeros como el tibial-fibular concuerdan en 
todo con los aparecidos en la muy numerosa muestra de Escobo- 
sa de Calatahazor, por lo que deben ser incluidos en el gene­
ro Pelodytes, siendo ademas mas probable su pertenencia a la 
especie de ese yacimiento que al viviente P. punctatus o P . 
caucasicus, segun sugiere la morfologia (con sector central 
relativamente ancho) del tibial-fibular. Los restos son sin 
embargo muy escasos, por lo que la denominaciôn debe quedar 
como Pelodytes cf. arevacus.
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6.2- Escobosa de Calatahazor (Soria).
PELODYTES Fitzinger. I838.
PELODYTES AREVACUS nov. spec.
Derivatio nominis; Alude a la tribu ibera que habitô la 
region del yacimiento con anterioridad a la conquista romana.
Localidad; Escobosa de Calatanazor I (Soria), brecha en 
fisura karstica in situ, ver LÔPEZ, SESÉ y SANZ (en prensa).
Edad; Mioceno medio, MN 7 u 8 (MEIN, 1975)» ver SESÉ y 
LÔPEZ (en prensa).
Holotipo; Coleccion Instituto "Lucas Mallada" (C.S.I.C.) 
(ILM); ESC-A-1, atlas.
Paratipos; ILM; ESC-A-2, tibialfibular derecho; -3 sa­
cro; -4, escapula izquierda; -5, urostilo; -6, humero izquier 
do.
Material referido: Ademas de la serie tipoy se conserva 
en la misma localidad, nivel y coleccion,el siguiente material
Premaxilares (2).
Maxilares (1).
Atlas (3).
Vertebras range V^_^ (3)•
Vertebras range V ^ g  (14).
Centra vertebrates (9).
Arcos neurales (6).
Sacres (9).
Urostilos (10).
Escapulas (4).
Coracoides (9).
Ilia (54).
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Isquiones (2).
Humeros (11?)•
Radio-ulnas (42).
Femures (2).
Tibiofibulas (14).
Tibial-fibulares (20).
Escobosa de Calatanazor 0 (fisura no in situ). Coleccion
ILM ;
Esfenetmoides (1).
Urostilo (1).
Escapula (1).
Humeros (2).
Ilia (3)
Escobosa de Calatanazor G-2 (fisura in situ # 2). Colec­
cion ILM ;
Vertebra range V ^ g  (1).
Diagnosis ;
Peloditido caracterizado por la asociacion de los carac­
tères siguientes: Atlas no fusionado a Vp; sacro con diapôfi­
sis muy ensanchadas, alargadas posteriormente y con bordes la 
terales rectos ; urostilo con articulaciôn al sacro intermedia 
mono-bicotilar, pero tendente a la segunda condiciôn, y per­
sistencia al menos hasta estadios finales de la metamorfosis 
de un rémanente hipocordal en forma de "proceso odontoideo"; 
escapula corta con cresta anterior poco elevada y leve tubero 
sidad; tibial-fibulares fusionados perfectamente entre si y 
con sector medio relativamente ancho.
Diagnosis diferencial:
Especie diferenciable de las otras formas de la familia 
por al menos las caracteristicas siguientes: De Propelodytes 
wagneri por la fusiôn perfecta del tibial-fibular, su mayor 
robustez relativa y el mayor ensanchamiento y alargamiento po^ 
terior del sacro. De Miopelodytes gilmorei por la carencia de
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fusiôn atlas-V^, sacro mas alargado posteriormente y de bordes 
latérales rectos, y menor robustez especialmente del tibial-fi 
bular y urostilo. Se diferencia igualmente de Pelodytes cauca­
sicus , forma mas esbelta, por la carencia de fusiôn de 
y el alargamiento y borde recto de las alas sacrales. Diferen 
ciable de Pelodytes punctatus, con quien muestra la maxima si 
militud, por la ausencia de fusiôn atlas-V^, morfologia del 
marge anterior de la escapula (con la cresta anterior y tuber 
culo menos desarrollados), mejor acentuaciôn de la condiciôn 
bicotilar del urostilo dentro de su grade intermedio, diferen- 
ciaciôn hasta estadios tardios de un "proceso odontoideo" uro^ 
tilar, y mayor robustez (anchura central) del tibial-fibular.
Descripciôn.
El material a describir se encuentra representado en la 
Lamina F 6 , y en las laminas graficas 7*1, 7.2 y 7.3* La nu­
meraciôn de estas très ultimas es consecutiva, por lo que sô- 
lo indicaremos el numéro de la figura en cuestiôn.
Ilion. Lamina F 6, fig.10,11,12,14,15 y l6.
Lamina 7.3, fig- 44 a 49.
Se conservan en la muestra 21 fragmentes proximales iz- 
quierdos y 33 derechos.
Pars ascendens muy corta y triangular; sinfisis en forma 
sigmoide. Carecen de tuber superius, crista dorsalis, tuber 
interiliaco y fossa supracetabularis. Pars descendons poco de 
sarrollada. Borde dorsal del acetabulo bajo, quedando asi im- 
perfectamente delimitado con respecto a la pars ascendens.
Pars cylindriformis arqueada en su sector proximal; presentan 
do dorsalmente, en su zona de uniôn con la pars ascendens, un 
surco muy poco marcado. Aunque nunca profundo, este surco 
aumenta con la talla.
Estos ilia son tipicamente "pelobatoides", y muy simila-
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res a los de Pelodytes punctatus (fig. 50)* Al igual que en 
la familia Pelobatidae (ver capitule VI), es de preveer que 
la morfologia tridimensional de los ilia sea muy constante en 
todos los peloditidos.
Se observa una variacion bastante acusada en el grade de 
desarrollo de la pars descenders, cuya superficie parece aumen 
tar relativamente con relacion al tamano. La pars ascendens en 
cambio se muestra en sus proporciones notablemente constante, 
con una ligera convexidad en su borde dorsal.
Al ser material desarticulado, estos ilia no son suscep­
tibles de comparacion con Propelodytes o Miopelodytes.
Escapulas. Lamina F 6, fig. 2? a 31; fig. 27, paratipo.
Lamina 7.2, fig. 40, 4l (paratipo) y 43.
En adicion al paratipo se conservan dos escapulas dere- 
chas y dos izquierdas.
Estas piezas son muy cortas, del mismo patron basico que 
las de los discoglôsidos, pero no que los pelobatidos. Presen 
tan una cresta en el marge anterior y un rudimento de tubercu 
lo en la union de esa cresta con la pars acromialis. Esta cres 
ta anterior esta mucho menos desarrollada en su sector mas cer 
cano al marge suprascapularis. Pars acromialis y glenoidalis 
ampliamente separadas por un sinus interglenoidalis totalmen­
te bibierto.
La tuberosidad de la cresta anterior, aunque mucho menos 
desarrollada que la de Pelodytes punctatus, permite diferen- 
ciar estas escapulas de las de Alytes o Discoglossus, que por 
lo demas son casi idénticas. El sinus interglenoidalis es ma­
yor que en P. punctatus. En dos ocasiones las piezas han apa- 
recido con fractura del proceso de la pars glenoidalis pero 
no del reste. En la lamina 7*2, fig. 42 se présenta una esca­
pula de P. punctatus, seleccionada por ser la pieza de nues-
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tro material de comparacion con mejor desarrollo del tubercu 
lo anterior.
Medidas. 1* 1 2 1 3 4 j_4** •
Hueso.
1.48 1.84 1.81 1.05 0.76
3 1.24 1.57 --- — 0.71
4 1.54 — — — — ---- ---
X 1.42 1.70 1.81 1.05 0.74
Atlas. Lamina F 6, fig. 33 y 34 (Holotipo)
Lamina 7■.1, fig. 15 a 20; 15 y 16, holotipo.
Se conserva un total de cuatro ejemplares. Las cavidades 
cotiloides son alargadas y estrechas, separadas por un espa- 
cio intercotilar neto, El atlas no esta fusionado a la verte 
bra siguiente, presentando en los casos observables un condi 
lo posterior bastante aplanado y postzigapofisis
El centrum esta aplanado, y a veces se desarrolla una an 
cha depresion central en la cara ventral, que en un caso (el 
de menor tamano) llega a alcanzar la muesca intercotilar. Es 
muy posible que la presencia de esta depresion constituya un 
caracter juvenil.
La diferencia mas notable con respecto a Pelodytes punc­
tatus y Miopelodytes gilmorei estriba en la no fusion a la ■ 
Este caracter puede argüirse que solo représenta una condi­
cion juvenil, puesto que la gran mayoria de la muestra de Es­
cobosa debe considerarse claramente como subadulta. Sin embar 
go, el atlas de mayor tamano conservado présenta asimismo un
*** Paratipo.
** 3-4 indica una sustraccion, pero puede ser medida indepen 
dientemente en el ejemplar.
* Los numéros corresponden a las medidas descritas en el ca­
pitule II.
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condilo posterior libre. Es posible asimismo que la condicion 
de fusion sea variable en las especies vivientes de Pelodytes. 
pues por desgracia no se han podido emprender estudios de va- 
riabilidad al respecto. Con todo, y en muestras poco numéro- 
sas de P. punctatusySe ha observado siempre la fusion. El ca­
racter es desconocido en Propelodytes.
Medidas.
' Medida. • 1* ' 2 3 4 ' X  '
Anch. cotilo. 1.19 1.06 1.41 — — — — 1.22
Anch. interco­
tilar . 0.78 0.33 w — — —. —" — — — 0.56
Alt. cotilo. 1.02 0.81 1.17 ---- 1.00
Long, centrum. 1.70 1.11 2.05 1.93 1.70
Vertebras presacras. Lamina F 6, fig. 32 y 35.
Lamina 7.2, fig 37.
Los rangos de estas vertebras se han determinado por ana 
logia con Pelodytes punctatus. En esta especie viviente los 
procesos transversos de Vp se dirigen algo hacia delante, los 
de Vg y son grandes y perpendiculares al eje de la colum- 
na, mientras que en V^_g estan dirigidos hacia delante de for 
ma muy acusada, pasando por debajo de las prezigapofisis.
Rango
Se conservan très elementos atribuibles a este sector de 
la columna. Centra procélicos muy anchos y pianos. El apice 
de la neurapofisis alcanza juste el nivel de las postzigapo- 
fisis. Carecen de costillas y son muy similares a las de Pe­
lodytes punctatus.
* Holotipo.
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Rango_V^_g^
Se conservan 14 fragmentes (ej. fig. 37) con centra y ar 
COS neurales. Centra muy pianos; procesos transversos muy li­
nos, cilindricos y pasando bajo las prezigapofisis. Estas ver 
tebras son perfectamente concordantes con las de P. punctatus, 
siendo muy notable su similitud (excepcion la condicion proce 
lica) con las del discoglosido Bombina.
Rango no determinado
Se conservan ademas fragmentes de 9 centra y 6 arcos neu 
rales deteriorados, pero solo atribuibles a esta especia entre 
todos los anfibios del yacimiento.
Sacros. Lamina F 6, fig. 20 y 22 (paratipo).
Lamina 7.2, fig. 35 y 36 (paratipo), 38 y 39.
Se conserva un total de 10 elementos fragmentados.
Diapôfisis sacras muy ensanchadas, de bordes latérales 
rectilineos, y extendiendose mucho anterior y en especial pos^  
teriormente. Este patrôn diapofisario es muy similar al de Pe­
lodytes punctatus y diferencial con respecto al de Miopelody­
tes y en memor medida Propelodytes y Pelodytes caucasicus. que 
presentan menor alargamiento posterior y bordes curvos.
El centrum es de forma cuadrangular, con dos côndilos po£ 
teriores casi totalmente fusionados entre si, aunque mas cla­
ramente diferenciados que en P. punctatus. Ventralmente apare 
ce una impresiôn, deprimida, en el sector distal. Esta impre- 
siôn debe considerarse como claramente asociada al proceso "0 
dontoideo" del urostilo. Los arcos neurales son casi lisos, y 
carentes de la pequeha neurapôfisis rudimentaria de P. puncta­
tus .
Prezigapôfisis redondeadas. Cotilo anterior de secciôn
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oval, alargada transversaimente.
Medidas.
* Hueso # 'Anch. post.■ ' 
maxima centrum
Long, maxima ' 
centrum
1* 0.81 0.91
2 1.06 1.27
3 1.18 ----
4 1.19 1.57
5 1.06 1.35
6 1.08 1.39
7 0.97 1.26
9 1.01 1.31
10 0.91 1.34
X 1.03 1.30
S 0.122 0.185
V 11.8 14.2
Urostilos. Lamina F 6, fig. 21 (paratipo)
Lamina 7*2, fig. 21 a 24, 26 a 31» 33 y 34
Se conservan en total 11 fragmentas. La articulacion 
al sacro se realiza mediante dos cavidades cotiloides. Estas 
cavidades no estan individualizadas, presentando una banda 
muy ancha de coalescencia y continuidad articular. La mues­
tra no varia al respecto, y puede definirse claramente como 
una situacion intermedia entre la mono y bicotilaridad. Pelo­
dytes punctatus tiene una condicion muy similar, y en la mues 
tra examinada tampoco varia, como veremos en la secciôn 7-*
El arco neural de la primera vertebra postsacra présen­
ta dos globosidades latérales, al igual que en los otros miem 
btros de la familia donde la situacion es observable (P. punc-
* Paratipo.
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tatus, P. caucasicus y Miopelodytes). no habiendo sido obser 
vada esta peculiaridad en ningun otro anuro.
En el extreme anterior, y ventralmente, se desarrolla un 
"proceso odontoideo" (*) en forma de lengüeta (ver por ejemplo 
fig. 27)» que aunque roto en la mayoria de las piezas, presen 
ta sin embargo al menos su base en todos los elementos que con 
servan la zona.
El tamano del arco neural de la primera vertebra postsa­
cra es muy variable. Estos urostilos carecen de cualquier ti­
po de crestas (dorsal o latérales longitudinales), y presen­
tan un foramen neural final en el tercio posterior.
En la muestra se han presentado dos casos que deben con­
siderarse como patologicos (fig. 24 y 28). En uno de elles, 
el arco neural de la primera vertebra postsacra queda dorsal­
mente bien individualizado con respecto al resto, y se apre­
cia ademas que la segunda vertebra postsacra adquiere en su 
arco neural la tipica morfologia de la primera, existiendo 
entre ambas una zona en la que la medula espinal debio que­
dar sin la normal cubierta osea dorsal (fig. 24). En el se- 
gundo caso se aprecia una linea de sutura del arco neural de 
la primera vertebra postsacra con respecto a las siguientes.
Las diferencias mas notables con respecto a Pelodytes 
punctatus residen en la mayor individualizacion de los coti­
los y en la presencia de un "proceso odontoideo". El primer 
caracter es unicamente de grade, y quizas pueda refiejar solo 
una diferencia de edad. Sin embargo, debe resaltarse al res­
pecto que la variacion observada no es muy grande, pues aun­
que los grades de aplanamiento y ensanchamiento muestran gran 
des diferencias, la indicacion de bicotilaridad es permanente.
(*) Termine util a fines descriptives y sin implicacion de ho 
mologia.
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La presencia de un "proceso odontoideo" parece consti- 
tuir un caracter juvenil, pues probablemente solo se trata de 
una derivacion hipocordal. El hipocordio es una varilla osea 
ventral del proto-urostilo de muchos anuros, que queda fusio 
nada al sector dorsal (fundamentalmente arcos neurales) en el 
transcurso de la metamorfosis (ver por ej. SPIMR, 1972). En 
el caso de Pelodytes solapa ligeramente al centrum sacral en 
su cara ventral, pero desaparece en la forma adulta. Cabe su 
poner por lo tanto que en el caso de esta forma fosil el pro 
ceso perdura mas tiempo que en los miembros vivientes del ge 
nero. El proceso esta perfectamente desarrollado en e] ma­
terial de Escobosa, incluso en piezas que son solo ligeramen 
te menores que el urostilo de P. punctatus actual représenta 
do (fig. 25 y 32). Por desgracia la pieza de mayor tamano de 
esta especie fosil (fig. 28) no présenta observable esta re­
gion. Esperamos que un estudio de la variabilidad y del de­
sarrollo del viviente P. punctatus permita resolver esta pro 
blematica.
Isquion. Lamina F 6, fig. 13•
Lamina 7-3, fig. 55, 56, y 58.
Se conservan dos isquiones de morfologia similar a la de 
Pelodytes punctatus, con borde sinfisario acoplado a la pecu- 
lias curvatura sigmoide del ilium. Su longitud ventral en nor 
ma lateral es menor que la de P. punctatus (fig. 57), lo que 
sugiere un desarrollo pubico menor.
Coracoides.
Se conservan 9 fragmentes basales. El sector medio es rec 
tilineo y esbelto, apreciandose en uno de elles el comienzo de 
un pequeho ensanchamiento distal (%medial). Concuerdan en lo 
observable con P. punctatus, pero estan demasiado incomplètes 
como para permitir una comparacion de detalle.
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Tibial-fibular. Lamina F 6, fig. 1? a 19, 23 a 25*(*)
Lamina ?.l, fig. 4 a 11. (**)
Se conservan reconocibles 11 fragmentes con la mitad dis 
tal compléta, 9 fragmentes centrales y 1 proximal. En la la­
mina 7*1 se présenta una reconstrucciôn de este elemento, ba 
sada en la morfologia de P. punctatus, tambien alli represen 
tado (fig. 1, 2 y 3).
El tibial y fibular de esta especie fosil, al igual que 
en los restantes miembros de la familia a excepciôn del dudo 
so Propelodytes, se presentan fusionados en toda su longitud. 
Esta peculiaridad, solo compartida por la familia Centroleni- 
dae, produce que este elemento recuerde estrechamente a la ti 
biofibula. Las diferencias son sin embargo netas ; con respec­
to a la tibiofibula, el tibial-fibular es un hueso mas aplana 
do, mas ensanchado proximalmente y con distinta secciôn en los 
extremes proximal y distal. Segun TRUEB (1973), y por presen- 
tar los centrolenidos esta fusion, el caracter debe ser consi 
derado como una adaptacion semiarboricola.
La especie fosil présenta para este elemento una notable 
similitud con Pelodytes punctatus. sin embargo es diferencia­
ble de este por los caractères siguientes: proximalmente pré­
senta un ligero mayor desnivel entre las facetas del tibial y 
del fibular; presencia de un foramen muy desarrollado, que 
atravesando casi perpendicularmente el hueso conecta con su 
homôlogo en la cara opuesta, mientras que en P. punctatus es­
te foramen es muy pequeho y transverso4 El sector central de 
este elemento es ademas mucho mas ancho proporcionalmente en 
la forma fosil.
** Fig. 7, paratipo.
* fig. 23, paratipo.
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Este ultimo caracter, indicador de una mayor robustez re 
lativa, sépara igualmente a esta forma con respecto a Prope­
lodytes y Pelodytes caucasicus, que son especies mas esbeltas 
a juzgar por la fotografia y radiografia de WEITZEL (1938) • 
Miopelodytes présenta en cambio tibial-fibulares mas robustes 
que cualquiera de los anteriores (ver secciôn ?-)•
Medidas.
'Anchura minima central' 
(norma ventral)
'Anchura maxima proximal' 
(norma anterior)
9 N 11
0.70 X 1.424
0.094 S 0.190
13.37 V 13.34
0.55-0.81 I obs 1.20-1.88
0.61 Paratipo.
Radio-ulnas. Lamina F 6, fig. 9* 
Lamina ?.l, fig. 12.
Se conservan 42 fragmentes proximales, 20 derechos y 22 
izquierdos, no apreciandose diferencias con respecto a P. punc­
tatus , a excepciôn de que la forma miocena es algo menos cres 
tiforme en el borde anterior del collum antebrachium.
Femures.
No se ha conservado ninguno complete. Por los fragmentes 
reconocibles se aprecia que la crista femoris esta poco de­
sarrollada .
Tibiofibulas. Lamina F 6, fig. 26.
Se conservan reconocibles una mitad distal y 13 proxima-
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les. Carecen de cresta proximal y son iguales a las de Pelody­
tes punctatus. Sus secciones transversas, con la forma comûn 
de la mayoria de los anuros, permiten diferenciarlas de los 
tibial-fibulares.
Premaxilar. Lamina F 6, fig. 37*
La muestra comprende uno casi complète y uno muy fragmen 
tarie, de ambos lados del cuerpo. Este elemento esta provisto 
de dientes, y présenta una foseta presinfisaria y una rostral 
muy desarrollada.
Maxilar.
Se conserva un fragmente muy pequeho, dentado, que no per 
mite comparacion.
Humeros. Lamina F 6, fig. 1 a 8; fig. 1, paratipo.
Lamina 7*3» fig. 51» 52 y 54 (paratipo).
En la muestra examinada se conservan 52 fragmentes dista­
les derechos (11 de tamaho grande y con dimorfismo sexual, pre 
sumiblemente adultes) y 66 izquierdos (l6 de tamaho grande).
Eminentia capitata bien esférica, de tamaho pequeho. Epi­
condilo ulnar bien desarrollado, alcanzando juste el extreme 
distal de la eminentia capitata. Epicondilo radial muy peque­
ho. Ventralmente al area de insercion de este ultime, la emi­
nentia capitata présenta una depresion lateral.
Fossa cubitus ventralis présente, bien delimitada medial 
mente pero totalmente abierta lateralmente. Impresiôn olecra- 
neana grande y alargada.
Existen individuos, sôlo entre los de tamaho grande, que 
presentan crestas distales bien desarrolladas, mientras otros 
carecen de esas estructuras. Esta variaciôn debe ser interpre 
tada, por analogia con otros anuros y el mismo Pelodytes punc-
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tatus, como debida a un dimorfismo sexual. Los humeros de ta­
maho pequeho, sin crestas distales desarrolladas, probablemen 
te representan a los juveniles de ambos sexos.
La morfologia de estos humeros es muy similar a la de P. 
punctatus. Probablemente, al igual que los Pelobatidae, los 
humeros de esta familia mantengan una gran homogeneidad.
En la secciôn ?- se présenta un diagrama de dispersiôn 
de los humeros de varies grupos fôsiles. Como veremos, es pro 
bable que el diametro de la eminentia capitata refie je asimis 
mo un dimorfismo sexual.
' Poblaciôn ' N ' x ' S ' V ' lobs '
Derechos.
Serie juvenil.
- Anchura maxima ■ 0.90
crestas distales. 23 1.13 0.11 9*81 1.40
- Diametro antero-
posterior de la 0.71
eminentia capitata 23 0.91 O.O87 9*61 I.I6
Serie grande total
- Anch. maxima cre^ I.6I
tas distales. 11 1.89 0.174 9.17 2.18
- Diametro ant-post. 1.15
eminentia capitata 12 1.34 O.O96 7.22 1.46
Serie machos.
- Anch. maxima cres 1.84
tas distales. 4 2.04 O.157 7.71 2.18
- Diametro ant-post. 1*15
eminentia. 5 I.3I 0.125 9.57 1.43
Serie hembras.
- Anch. maxima cres I.6I
tas distales. 7 I.8I 0.123 6.80 1.94
- Diametro ant-post. 1.26
eminentia c. 7 I.36 0.073 5*37 1.46
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Varias.
En adicion al material descrito, se conservan asimismo 
numerosos fragmentos muy pequehos atribuibles tanto a segmen 
tos distales de radio-ulnas como a tibiofibulas o tibial-fi­
bulares. Diverses metacarpianos, metatarsianos y falanges pue 
den tambien pertenecer a esta especie, pero no es posible se- 
pararlos de forma inequivoca de los propios de otros vertebra 
dos.
ESCOBOSA DE CALATANAZOR 0.
Como hemos indicado en el capitule III, esta localidad 
se basa en bloques no in situ del relleno karstico anterior- 
mente descrito.
El material es perfectamente concordante con el descrito 
en Escobosa de Calatahazor I, pero algunos elementos requie- 
ren comentario.
Escapula. Un elemento izquierdo. La foseta que acompaha 
basalmente al tubercule de la cresta anterior esta algo mejor 
marcado que en el material de la fisura in situ.
Humeros. Se conserva un fragmente distal y una mitad pr_q 
ximal. Esta ultima secciôn no ha sido recuperada en Escobosa 
I, y se présenta poco arqueada y con una cresta ventral de g 
gran tamaho. Présenta tambien una cresta paraventral muy rudi 
mentaria (fig 53)*
Esfenetmoides. Este hueso no se ha encontrado en Escobo­
sa I. Sin embargo, la unica pieza de Escobosa 0 se présenta 
muy deteriorada, lo que no permite su comparaciôn.
Urostilo. (lamina F 6, fig. 40). Elemento casi complete, 
aunque algo erosionado. "Proceso odontoideo" no conservado.
Ilion. (Lamina F 6, fig. 43, 48 y 50.). Concuerdan per-
453
fectamente con les descritos para Escobosa I.
ESCOBOSA PE CALATANAZOR G-2.
Esta segunda fisura in situ, de la qua se ha recolectado 
por el memento muy poco material, ha proporcionado unicamente 
una vertebra de range V^_g atribuible a Pelodytes arevacus y 
concordante perfectamente con las descritas anteriormente.
Discusion.
A lo largo de las anteriores descripciones, en las que 
hemes intercalado parrafos comparatives, creemos se ha proba- 
do suficientemente la validez de Pelodytes arevacus come es- 
pecie nueva. Su no inclusion en un nuevo genero, asi come.la 
determinacion de su relevancia para el esclarecimiento de la 
filogenia de les peloditidos, sera objeto de discusion en la 
seccion , una vez hayamos describe otros restes del tercia 
rio espahol.
Pelodytes arevacus es con gran diferencia la especie pre^  
dominante en el yacimiento, sobrepasando en cuanto a numéro 
minime de individuos el 90 °/o de les batracios présentes.
La procedencia de estes restes, para les que es necesario 
por analogia con el viviente P. punctatus suponer algun medio 
de transporte hasta la formacion de la brecha, no ha side cia 
rificada con suficiente confianza. Se ha explicado la presen- 
cia en el yacimiento de ciertos micromamiferos como proceden- 
tes de acumulacion de egagrôpilas (LÔPEZ, comunicacion perso­
nal. El que P. punctatus sea actualmente objeto de depredacion 
por Tyto alba, como ha demostrado HERRERA (1973), y el gran 
porcentaje de individuos juveniles en la muestra de Escobosa, 
apoyan la hipotesis de procedencia por egagrôpilas. Sin embar 
go, es sorprendente la ausencia de otros batracios que, como 
Rana, debieron habitar el area y son hoy dia presa comun de
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este tipo de rapaces. A excepciôn del discoglôsido, no es pre 
ciso suponer transporte secundario alguno para los restantes 
batracios del yacimiento. Una tal acumulacion de Pelodytes es 
por otra parte un fenomeno al que no hemos encontrado équiva­
lente hoy dia. La muestra de Escobosa de Calatahazor es la ma 
yor, en cuanto a abundancia, entre todas las fôsiles conocidas
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Figura 1-
Figura 2-
Figura 3-
Figura 13-
Figura 14-
I/MINA 7.1-
Pelodytes punctatus. Actual.
Tibial-fibular izquierdo. Seccion dis_ 
tal. X 6.5
Tibial-fibular izquierdo. Norma ven­
tral. X 6.5
Tibial-fibular izquierdo. Seccion pro 
ximal. X 6.5
Radio-ulna izquierda. Norma lateral.
X 6
Atlas. Norma anterior. X 12.5 
Pelodytes arevacus. Escobosa de Calatanazor I.
Figura 4- Tibial-fibular derecho. Norma ventral.
X 10
Figuras 5 y 6- Tibial-fibular derecho y seccion pro­
ximal. X 10
Figura 7- Tibial-fibular derecho. ESC-A-2, para
tipo. Norma ventral. X 10.
Figuras 8 y 9- Tibial-fibular derecho y seccion dis­
tal. X 10
Figuras 10 y 11- Tibial-fibular izquierdo y seccion
proximal. X 10
Figura 12- Radio-ulna izquierda. Norma lateral.
X 12.5
Figuras 15 y I6- Atlas. ESC-A-1, holotipo. Normas yen
tral y anterior. X I6
Figuras 17 y 18- Atlas. Normas ventral y anterior.
X 16
Figuras 19 y 20- Atlas. Normas ventral y anterior.
X 16
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L/ÎMINA 7.2-
Pelodytes punctatus. Actual.
Figuras 25 y 32- Urostilo. Normas ventral y ante­
rior. X 13
Figura 42- Escapula izquierda. Norma exterior.
X 12
Pelodytes arevacus. Escobosa de Calatanazor I
Figuras 21 a 23 y 29 a 31- Urostilos en normas ventral
y anterior. X 13
Figura 24- Urostilo patologico. Norma ventral.
X 13
Figuras 26, 2? y 33, 34- Urostilos en normas ventral
y anterior. X 13
Figura 28- Urostilo en norma ventral. X 13
Figuras 35 y 36- Sacro. ESC-A-3, paratipo. Normas
dorsal y ventral. X 13
Figura 37- Vertebra de rango Vr o. Norma ven­
tral. X 12
Figuras 38 y 39- Sacro. Normas dorsal y ventral. X I3 
Figura 40- Escapula derecha. Norma exterior.
X 15
Figura 41- Escapula izquierda. ESC-A-4, parati
po. Norma exterior X I5
Figura 43- Escapula izquierda. Norma exterior.
X 15
456
LAMINA 7.2
I ^'4 '
42
43
A I!
liWIMA 7.3-
Pelodytes punctatus. Actual.
Figura 50“ Ilion izquierdo. Norma lateral ex­
terna. X 13
Figura 57- Ilion e isquion. Norma lateral der£
cha.X 8.5
Pelodytes arevacus. Escobosa de Calatanazor I.
Figuras 44, 451 4? y 4? Ilia izquierdos. Norma late­
ral externa. X 12.5
Figuras 46 y 49- Ilia derechos. Norma lateral externa.
X 12.5
Figuras 51 y 52- Numéros izquierdos. Norma ventral.
X 10
Figura 54- Numéro izquierdo. ESC-A-6, paratipo.
Norma ventral. X 10
Figuras 55 y 56- Isquion. Normas posterior y lateral
derecha. X I6.5
Figura 58- Isquion. Norma lateral derecha. X I6.5
Pelodytes arevacus. Escobosa de Calatahazor 0. 
Figura 53- Numéro izquierdo. Norma lateral. X 8.
LAMINA 7.3
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6.3“ Masada del Valle 5 (Teruel).
Edad: MN 12 (MEIN, 1975).
Material ; Goleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Humero (1).
Descripcion e interpretacion.
Fragmento distal de humero derecho. Eminentia capitata 
pequeha y bien esferica. Epicondilo ulnar muy desarrollado, y 
aunque su sector mas extremo falta, debio alcanzar (a juzgar 
por la parte conservada) el nivel distal de la eminentia capi 
tata. Epicondilo radial muy pequeho. Fossa cubitus ventralis 
presente, no delimitada en el sector lateral pero si rnedial- 
mente, Crestas distales bien desarrolladas, por lo que debe 
interpretarse como perteneciente a un individuo macho.
Anchura maxima crestas distales ; 1.72
Diametro ant-post. eminentia capitata: l.l6**
Esta pieza concuerda perfectamente con las propias de Pe­
lodytes , pero no es posible realizar una atribucion especifi- 
ca con confianza, pues P. punctatus y P. arevacus son muy si- 
milares para este elemento. Por ello, la denominacion taxono- 
mica adecuada es Pelodytes sp.
6.4- Al.jezar G (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material ; Goleccion R. ADROVER.
Humeros (1 ) .
** Se trata de una estimacion muy cercana, pues présenta una 
libera rotura posterior. La zona conservada mide 1.13, y un 
Q^iametro algo transverso 1.18.
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Descripcion e interpretacion.
Fragmento distal de humero izquierdo con parte de la emi 
nentia capitata y del epicondilo ulnar rotos. En los sectores 
conservados, la eminentia capitata es perfectamente esferica 
y el epicondilo ulnar grande. Fossa cubitus ventralis lateral 
mente abierta. Impresion olecraneana alargada. Crestas dista­
les poco desarrolladas.
El tamaho de la pieza es similar a los de la muestra adul 
ta de Escobosa de Calatahazor I, pero debido a las roturas no 
es posible una medicion précisa. En lo observable concuerda 
perfectamente con los humeros propios del genero Pelodytes, 
no siendo posible la asignacion especifica.
6 .5- Los Mansuetos (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material : Goleccion R. ADROVER.
Humeros (2) .
Ilion (1).
Descripcion e interpretacion.
Se conserva un fragmento distal derecho de humero atri­
buible a un individuo macho, y un fragmento izquierdo de un 
juvenil. Estas piezas concuerdan en todas sus caracteristicas 
con las homologas de Pelodytes ya descritas para otros yaci- 
mientos: huesos esbeltos, eminentia capitata pequeha y esfe­
rica, fossa cubitus ventralis no delimitada lateralmente.
' macho ' ,iuv. *
Anch. maxima crestas distales 1.77* 1.32
Diametro antero-posterior de
la eminentia capitata 1.27 0.99
* Estimacion cercana por pequeha rotura.
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Un pequeho fragmento de ilion izquierdo puede asimismo 
pertenecer a esta forma, pues concuerda con Pelodytes en ta­
maho, carencia de crista dorsalis y tuber superius, y morfo- 
logia de la pars cylindriformis. La pieza en cuestion esta 
muy fragmentada, faltandole la mayor parte de la pars ascen- 
dens y de la pars descenders, por lo que la atribucion es du 
dosa.
Tanto los humeros como el ilion, aun mostrando su perte 
nencia al género Pelodytes, no son elementoa que permitan la 
determinacion especifica.
6.6- Sarrion-Cerro de los Espe.jos (Teruel).
Edad; MN 15 (MEIN, 1975).
Material ; Goleccion R. ADROVER.
Humeros (5)•
Radio-ulnas (1).
Tibiofibulas (4).
Descripcion e interpretacion.
Se conservan 3 fragmentes distales de humeros derechos, 
asi como 2 izquierdos muy deteriorados. Los elementos dere­
chos, bien conservados, deben atribuirse a dos individuos hem 
bra y un macho adulte. Estes elementos presentan las caracre- 
risticas tipicas de Pelodytes, que ya hemos resehado en otros 
yacimientos, no siendo posible basar en elles una determina­
cion intragenerica.
9  ’ C f  • 9  •
Anch. maxima cre^
tas distales. 1.81 2.25 1.94
Diametro ant-post.
eminentia capitata. 1.37 1.47 1.45
Los restantes elementos, una radio-ulna izquierda y un
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fragmento distal y très medios de tibiofibulas, tampoco per- 
miten una atribucion especifica. En espera pues de nuevo ma­
terial, estas piezas deben considerarse unicamente como Pe­
lodytes sp.
Ningun resto de esta familia ha podido determinarse ha£ 
ta el momento en el Pleistocene espahol.
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7- TAXONOMIA. FILOGENIA Y BI0GEQGRAF!A .
7.1- TAXONOMIA.
.1- Caracteristicas osteol6gicas de Pelodytes punctatus.
Dado que solo pervive hasta la actualidad un unico gene­
ro de la familia, y que este es poco menos que desconocido a 
nivel osteolôgico detallado, nos ha parecido de sumo interés 
el determiner su variabilidad. A tal efecto hemos revisado ma 
terial procédante de egagrôpilas de varias localidades com- 
prendidas en su area actual de distribucion en Espaha, pero 
por desgracia esta especie solo aparece muy minoritariamente. 
Entre el numeroso material de Arroyo Malpartida (Caceres) o 
Porto Covo (Portugal), solo se han detectado dos especimenes 
por poblacion (ver capitule VI).
HERRERA (1973)» en un notable estudio del régimen alimen 
ticio de Tyto alba en Espaha Sudoccidental, récupéra 55 indi­
viduos de P. punctatus en una localidad cercana a Cabra (Cor­
doba) . Desafortunadamente, segun nos informa el autor (com. 
epist.), este material se encuentra temporalmente perdido, por 
lo que solo hemos podido disponer de très sacres y algunas ti 
biofibulas de esa localidad (**).
Por ello, y no siendo aconsejable el alargar por mas tiem 
po la presentaciôn de este trabajo, nos vemos obligados a pos- 
poner este estudio de variabilidad para el future. El numéro 
maxime de individuos con que hemos contado es de 11, que aun­
que pocos para una determinacion de variabilidad, si permiten 
en cambio precisar algunas interpretaciones sobre las que exis 
te una bibliografia contradictoria.
a- Fusion atlas-Vp.
** Agradecemos la gentileza del Dr. Herrera al proporcionarnos 
este material.
46]
En los 4 ejemplares adultos en que se observa esta re­
gion, el atlas se encuentra fusionado a N tal como mencio 
nan ademâs (con otro material) TAYLOR (1941), ZWEIFEL (195^)
y LYNCH (1973). La fusion cons 
tituye obviamente una especia- 
lizaciôn, y ha sido alcanzada 
por muchos grupos de anuros 
(ver LYNCH, 1973). El caracter 
aparece igualmente como anoma- 
lia en grupos donde la condi- 
cion normal es la de libres, 
segun puede observarse en va­
ries capitules de este trabajo.
Por ello, este caracter no 
constituye en si mismo, consi 
derado aisladamente, ningûn cr_i 
terio valide para una diagno­
sis generica, con lo que hay 
que aceptar (vista la situacibn 
en la forma de Escobosa I) que 
varia intragenericamente.
b- Articulacion sacro-urostilar.
La literatura esta dividida al respec 
te, pues unes comoNOBLE (1924, 1931) y 
LYNCH (1973) entre otros opinan que el 
condilo es ûnico, mientras que p.ej.TAYLOR (1941), ZWEIFEL 
(1956) y COIN y COIN (1971) opinan que es doble. ZWEIFEL (op. 
cit.) sugiere que es probable que exista variacion intraespe- 
cifica al respecte. Hemos podido constatar el tipo de articu­
lacion en 6 ejemplares, que al haberse mostrado homogéneos nos 
permiten las siguientes precisiones ;
En primer lugar (ver figura) el concepto de "condilo" o 
"cotilo" aplicado a este case puede resultar engahoso, pues 
la articulacion es casi plana o debilmente concava (sacro)- 
convexa (urostilo), al igual que en Pelobates cultripes. En
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segundo lugar, no se ha observado variacion intraespecifica 
entre la mono y bicondilaridad, sino la presencia constante 
de una situacion intermedia. La articulacion es baja y ancha 
(ver pagina anterior), y lateralmente en el urostilo pueden 
observarse dos cavidades pequehas (=poco profundas) unidas me 
dialmente de forma total. Esta separacion puede acentuarse 11 
geramente en el sacro por la posesion ventral de una zona al­
go deprimida, aunque sin llegar por supuesto al extremo de P. 
arevacus.
Esta "pseudobicondilaridad" puede no ser homologa con la 
observada en otros anuros. Prescindiendo de los casos en que^ c£ 
mo Bufo calamita (ver capitule IX), la situacion intermedia 
precede de una anterior con dos cotilos, y si aceptamos a P . 
arevacus como antecesor de P. punctatus, cabe suponer que es­
te comienzo de doble articulacion es el resultado en gran par 
te del desarrollo ontogenetico del sector hipocordal anterior. 
Esta cuestion debe ser determinada mediante el estudio al res­
pecta de series de crecimiento.
.2- Proporciones corporales.
TAYLOR (1941), al describir Miopelodytes. no llego a co- 
nocer el trabajo de WEITZEL (1938), ni por lo tanto la existen 
cia de Propelodytes, por lo que nos ha parecido conveniente 
comparar las proporciones entre ambos como adicion a las dife 
rencias ya resehadas anteriormente.
En el grafico de la pagina siguiente se muestran las me- 
didas comparables de ambos fôsiles, extraidas de las descrip­
ciones originales, asi como las de un ejemplar adulto y macho 
de Pelodytes punctatus medido directamente por nosotros.
La primera diferencia que se observa en el grafico recae 
en las medidas de longitud y especialmente anchura del crâneo, 
que son en valores absolûtes y proporcionales mucho mayores 
en los dos generos fôsiles que en Pelodytes. Estas diferencias
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PELQDYTIDAE. Proporciones corporales.
Longitud 
craneal.
Anchura 
craneal.
Longitud 
humero.
Longitud
radio-ulna
Longitud 
fémur.
Longitud 
tibiof ibula'
Longitud
tib-fibular'
Longitud 
metatar.IV
>•
—  Miopelodytes gilmorei. Segun TAYLOR (1941) 
-- Propelodytes wagneri. Segun WEITZEL (1938) 
... Pelodytes punctatus. ( dates propios).
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sin embargo no pueden aceptarse como exactas y representati- 
vas, pues se deben en gran parte al estado de conservacion 
del material. Los restos craneales de fôsiles articulados en 
lajas tienden en el transcurso de su fosilizaciôn a desarti- 
cularse parcialmente, por lo que en especial la anchura maxi 
ma queda notablemente aumentada y por ende falseada. Lo mis­
mo, aunque en menor medida, sucede con la longitud, pues los 
premaxilares y maxilares tienden a desplazarse. No esta pues 
justificado el atribuir a estas diferencias una especial sig^  
nificacion.
En el caso de las restantes medidas, sobre longitudes de 
huesos largos, los valores si reflejan estrechamente la situa 
cion real, pues la distorsion que sufren como consecuencia 
del proceso de fosilizaciôn es pequeha. El examen de estas 
longitudes muestra una proporcionalidad muy similar entre Mio- 
pelodytes y Pelodytes.
Por el contrario, Propelodytes présenta una longitud de 
la tibiofibula excepcionalmente grande, de forma claramente 
significativa y diferencial, con relaciôn a los restantes hue 
SOS  largos. El resto de sus medidas es practicamente identico 
en proporciôn y valores absolûtes al de Pelodytes, con excep­
ciôn del metatarsiano mas largo que es menor.
Por todo ello, y en adiciôn a los caractères morfolôgi- 
cos ya resehados en anteriores secciones de este capitule, la 
comparaciôn de proporciones muestra que Propelodytes, si se 
acepta como peloditido, es notablemente diferente las otras 
formas conocidas de la familia.
Pelodytes arevacus es conocido unicamente por restos de- 
sarticulados y fragmentarios, por lo que la comparaciôn de 
sus proporciones con las de estes otros taxones fôsiles no es 
actualmente posible. Podemos comparar sin embargo este fôsil 
hispanico con el viviente P. punctatus. que lôgicamente es co 
nocido bi y tridimensionalmente. En la pagina siguiente se ofre 
ce un diagrama comparative de proporciones, en el que P. are-
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Proporciones P. arevacus-P. punctatus.
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vacus esta basado en las medidas maximas halladas para cada 
caracter, mientras que P. punctatus es el adulto (macho) de 
mayor talla de nuestro material de comparaciôn.
El tamaho global entre ambos conjuntos es muy similar, 
y las diferencias del diagrama pueden reflejar realmente, al 
menos en parte, una desproporcionalidad taxonomica. Como ya 
hemos indicado (ver seccion 6.2-), la escapula y el tibial- 
fibular permiten separar cualitativamente ambas especies de 
forma bastante neta, y son ademas los que muestran mayor de_s 
proporciôn. La escapula, con tamahos muy similares para las 
medidas 1 y 3-4**, présenta valores menores en las 2, 3 y 4. 
En el caso del tibial-fibular, y para una anchura minima cen 
tral identica (y aun algo mayor en Escobosa), los extremos
** Ver capitule II para definiciones. 3-4 indica una sustrac 
ciôn.
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estan mucho mas ensanchados en el viviente P. punctatus, lo 
que indica que la robustez relativa para este elemento de P. 
arevacus es mayor.
Comparaciôn de tamahos entre los fôsiles espaholes.
En la pagina siguiente se présenta una comparaciôn de ta 
mahos entre los distintos de esta familia parecidos en Espa­
ha. El elemento utilizado es el humero, por ser el unico pr£ 
servado en todas las localidades. En el diagrama puede obser 
varse que la muestra de Escobosa de Calatahazor I se descom- 
pone claramente en très grupos, correspondientes a juveniles 
y adultos de ambos sexos. El material de las restantes pobla 
clones se agrupa igualmente en estes très grupos.
En la muestra de Escobosa, y este hecho queda asimismo 
corroborado por el restante material, se observa que la sub- 
poblaciôn de los machos présenta un diametro de eminentia ca 
pitata menor que el de las hembras (**), tal como se observa 
en las rectas de regresiôn.
Es curioso observar asimismo que el resto fôsil mas mo- 
derno, tanto en machos como en hembras, y proveniente del Plio 
ceno de Sarriôn, es tambien el de mayor tamaho. El viviente P. 
punctatus présenta un tamaho ligeramente superior a toda la 
muestra fôsil. Es necesario sin embargo un material mas nume^  
roso, que nos permita deducir con confianza la existencia de 
una serie filogenitica, asi como estudios de variabilidad de 
P. punctatus, antes de sugerir la existencia de un aumento pr£ 
gresivo de tamaho en el tiempo.
** Linea 1 : Muestra de juveniles de Escobosa I.
Linea 2 ; Q 9 » muestra total fôsil.
Linea 3 : (f CT , muestra total fôsil.
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• 3- Justificacion del ran^o familiar.
No existe homogeneidad hasta el momento entre los difen 
tes autores con respecto al rango taxonomico adecuado para r£ 
presentar este grupo. En la literatura aparecen dos grandes 
corrientes de opinion: la aceptacion de los Pelodytidae como 
familia independiente, o bien la integracion de estas formas 
en la familia Pelobatidae.
La corriente primera de opinion esta representada funda 
mentalmente por autores norteamericanos, pudiendo citarse en 
tre otros a COPE (1866, incluyendo juntos algunos pelobatidos 
megofrininos), TAYLOR (1941, con el sentido actual), SCHAEFFER 
(1949), PIVETEAU (1955), ZWEIFEL (1956), KUHN (I960, 1962), 
GOIN y COIN (1962, 1971), ROMER (1966), ESTES y REIG (1973) 
y LYNCH (1973)•
La segunda corriente ha sido seguida en esencia por NO­
BLE (1924 y 1931), y WETTSTEIN-WESTERHEIMB (1955), GRIF- 
FITHS (1963), KUHN (1971), SPXNAR (1972) y SAVAGE (1973). asi 
como la escuela alemana de herpetologia (ej. MERTENS y WER- 
MUTH, 1950 ; GORHAM, I966). En esta segunda corriente se acep^  
ta generalmente un rango subfamiliar para estos animales, aun 
que a veces se les incluye en la subfamilia Pelobatinae (ej. 
TERENT’EV, 1964; VERGNAUD-GRAZZINI, 1970).
La comparacion de la diagnosis ofrecida con la de los pe 
lobatidos (ver capitule VI),indica de forma clara por una par 
te que ciertamente son grupos muy similares cuando se compa- 
ran con el resto de los anuros. Sin embargo existen diferen­
cias profundas, divergiendo ambos grupos al menos en morfolp 
gia del paraesfenoides, tibial-fibular, articulacion sacro- 
urostilar, urostilo y escapula. Si la comparacion se realiza 
con los Pelobatinae, las diferencias aumentan notablemente, 
pues la adaptacion de este grupo a condiciones muy terrestres 
de vida y especializaciôn fosorial les hacen muy diferentes 
(ornamentacion craneal, fusion urostilar, robustez miembros, 
etc.).
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La similitud maxima de los Pelodytidae recae en miembros 
de la familia mas primitiva de Pelobatidae: los Megophryinae; 
y es tambien marcada cuando se comparan con las etapas postme 
tamorficas mas tempranas de los pelobatidos. Con todo, y para 
el conjunto de ambas familias, esta similitud fenética se ba­
sa preponderantemente en caracteristicas plesiomôrficas, mu- 
chas de las cuales las comparten ademâs los discoglosidos. Los 
peloditidos presentan un tipo de adaptacion, refiejo de una 
tendencia evolutiva, que no aparece representada en absolute, 
siquiera incipientemente, en ningun grupo de pelobatidos. La 
tendencia arboricola, que produce animales pequehos y muy es 
beltos, ha llegado hasta el grade de producir la fusion total 
de los huesos del tarse proximal, caracter cuyo unico paran­
gon son los Centrolenidae sudamericanos (TRUEB, 1973) (*)'
Es muy posible sin embargo que pelobatidos y peloditidos 
procedan de un tronco comun, y estân estrechamente emparenta- 
dos. Por todo lo anterior, podemos desechar claramente la in­
terpretacion de considerar a este grupo como intégrante de la 
subfamilia Pelobatinae, pero no su consideraciôn como subfami 
lia propia en esta familia. Esta ultima postura, o bien su 
aceptacion como familia independiente, se convierte en reali- 
dad en un problema, que por ausencia de dates, es muy subjeti 
vo y cuya resoluciôn no es factible en el estado actual de 
nuestros conocimientos. La aceptacion de una subfamilia Pelo- 
dytinae acarrearia la agrupacion de las restantes subfamilias 
de pelobatidos en una categoria taxonomica intermedia entre 
la subfamilia y la familia, pues como hemos visto, si es posi 
ble atribuir un origen comun a todas ellas, y que no incluye 
a los peloditidos. En ausencia de un mayor numéro de dates fi 
logenâticos acerca del origen y precursores de los peloditi­
dos conocidos, no es posible atribuir una mayor probabilidad 
a ninguna de las dos posturas expuestas, por lo que en espera 
de nuevo material y estudios es preferibl^considerarlos como 
familia independiente, haciendo notar que se situa mas cerca
* Un sinfin de caracteristicas separan a ambos grupos, por lo 
que la evaluacion de su parantesco no es pertinente.
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de los pelobatidos que de cualquier otro anuro, incluidos los 
restantes miembros de la superfamilia Pelobatoidea (sensu 
LYNCH, 1973).
.4- Taxonomia intrafamiliar.
La carencia actual de dates no permite realizar un anâ- 
lisis taxonomico detallado de las relaciones intrafamiliares. 
Es precise esperar a que se conozcan dates de variabilidad y 
mayor numéro de fôsiles, asi como la osteologia bâsica detalla 
da de Pelodytes caucasicus. que es desconocida actualmente.
De esta ultima especie no hemos contado con material de compa 
racion, pero basados en la radiografia publicada (WEITZEL, 
1938) podemos afirmar que probablemente se trate de una espe 
cie valida y diferente de P. punctatus, pùes al menos en al­
gunos caractères del sacro (que no han mostrado variacion en 
nuestro material de comparaciôn de P. punctatus ni en el fô­
sil P. arevacus) las diferencias entre ambos son netas. Asi, 
el alargamiento posterior de las diapôfisis es menor y su bor 
de lateral redondeado y no recto. TERENT'EV (1964), aunque sin 
especificar el razonamiento, opina que probablemente sôlo se 
trate de una subespecie de P. punctatus.
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7.2- FILOGENIA.
Por las razones expresadas en la seccion de taxonomia, 
no es posible elaborar actualmente un analisis filogenetico 
detallado de todo este conjunto. Algunas consideraciones de 
ambito mas restringido pueden en cambio resaltarseî
No existe en absolute contraindicacion alguna en supo­
ner a P. arevacus como antecesor del viviente Pelodytes punc­
tatus , pues los caractères diferenciales se presentan todos 
como estadios plesiomorficos con relaciôn a los derivados de 
P. punctatus, o al menos lo son segun una interpretaciôn mor- 
folôgica. Por otra parte, y en ausencia de varies dates basi 
cos, tampoco es posible afirmar como probada tal derivaciôn 
filetica. Si esta hipôtesis es real, la separaciôn de las li 
neas que conducen a los vivientes P. punctatua y P. caucasi­
cus antecede el Miocene medio, y probablemente (por los res­
tos de Navarrete del Rio) todo el Neôgeno, pues P. arevacus 
es morfolôgicamente mucho mas cercano a P. punctatus que a 
P. caucasicus.
7.3- BIOGEOGRAFIA.
Aunque muy pocos, los dates de que se dispone actualmen 
te permiten establecer los siguientes extremos biogeogrâfi- 
cos ;
.1- Si^  como todo parece indicarlo, los peloditidos deri- 
van de un tronco comun con los pelobatidos, la epoca de tal 
derivaciôn antecede ciertamente al Cretâcico terminal, tiem­
po en el que puede darse como paleontolôgicamente probada la 
existencia de varias subfamilias diferenciadas de Pelobatidae 
(ver capitule VI).
.2- El registre fôsil conocido, en concordancia con la 
epoca presumible de origen, indica claramente que este grupo 
debe considerarse como exclusivamente laurâsico.
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•3- La familia, si se acepta a Propelodytes como miembro, 
puede probarse como habitante de Europa al menos desde el Eo­
cene medio, pero nunca ha sido encontrado , ni habita actual­
mente,. el sector asiâtico del continente. Este patron de dis­
tribucion paraleliza estrechamente el de la subfamilia Disco- 
glossinae de discoglosidos.
.4- Se ha probado paleontolôgicamente la presencia con­
tinua de la familia en Espaha a lo largo de todo el Neôgeno, 
pero sus miembros no han sido hallados en ninguno de los ri- 
cos yacimientos de Europa central o del Este, por lo que este 
date constituye un argumente mas en favor del establecimiento 
de varias regiones batracolôgicas en el Neôgeno europeo. La 
contrapartida del modelo esta en la familia Hylidae (ver ca 
pitulo X).
•5- La presencia en Espaha del genero viviente Pelodytes 
puede llevarse al menos hasta la misma base del Neôgeno. La 
carencia de fôsiles pleistocenicos y el mismo desconocimiento 
existente de su distribuciôn actual en la Peninsula (SALVADOR, 
1974) no permite discutir modelos biogeogrâficos restringidos 
para la Peninsula Iberica.
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CAPITULO VIII.
FAMILIA RANIDAE.
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1- IMTRODUCCIÔN.
La familia Ranidae, y en especial el gigantesco génère 
Rana con sus centenares de espeoies, es quizas el grupô de anu 
ros peer conocido como conjunto. Las relaciones intrafamilia- 
res e intragenéricas (Rana) no han sido establecidas hasta la 
fecha con suficiente claridad, con lo que las dificultades pa 
ra analizar de forma realista y consistante el registre fôsil 
son mucho mayores que para cualquier otro grupo de anfibios.
La infraestructura anatômica basica para este conjunto 
de formas vivientes no esta hoy dia completamente elaborada. 
Dado su numéro de especies y su peculiar estrategia evolutiva, 
que aparentemente consigue un eficaz aislamiento genético con 
cambios osteolôgicos asociados minimes, les ranidés constitu- 
yen un grupo de animales que solo pueden ser interpretados en 
estado fosil con las mayores réservas. Estes dates anatomicos 
basicos, que debieran estar razonablemente delimitados antes 
de comenzar una investigaciôn paleontolôgica, son numérosos y 
complejos, excediendo claramente su resolucion les limites de 
este trabajo. Bastenos anticipar al respecte, que para mante- 
ner el nivel de precision y confianza de les restantes capitu 
les, no nos parece hoy dia justificado en muchos cases el de^ 
cender al nivel especifico, debiéndonos contentar con el nivel 
de "grupo de especies"(*)
Diagnosis familiar.
Como en otros capitules, la diagnosis familiar adoptada 
es la de LYNCH (1973), con exclusion de les rasgos no suscep­
tibles normalmente de ser reconocidos en el registre fôsil.
No se consideran en la lista las excepciones por anomalia o 
malformaciôn.
* Ver mas adelante la discusiôn de ese concepto en taxonomia.
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1- Ocho vertebras presacras.
2- Atlas no fusionado a , salvo Hemisus.
3- Sacro no fusionado al urostilo.
4- Centra vertebrales procelicos, con la variante de 
diplasicelia, por la que Vg es biconcava y el sacro 
anteriormente convexo,
5“ Relacion intercotilar del atlas del tipo I.
6- Diapofisis sacras cilindricas, salvo Scaphiophry- 
ninae.
7- Urostilo sin procesos transversos.
8- Sin costillas en adultos o subadultos; procesos tran^ 
versos de las vertebras presacras anteriores no muy 
alargados.
9- Procesos transversos de las vertebras presacras pos- 
teriores largos.
10- Arcos neurales no imbricados, excepto algunos glne- 
ros (ej. Astylosterninae).
11- Cintura escapular firnisterna.
12- Escapula no solapada anteriormente por la clavicula.
13- Formulas falangeales 2-2-3-3 y 2-2-3-4-3, menos los 
Mantellinae.
14- Huesos del tarso libres.
15- Maxilares dentados, salvo Hemisinae, Mantellinae, 
Scaphiophryninae y algunos Arthroptinae.
16- Articulacion sacro-urostilar bicondilar.
17- Paraesfenoides con alas latérales.
Algunas excepciones,no mencionadas,de la lista de LYNCH 
(op. cit.) se deben a que este autor incluye en los ranidos 
a los grupos en nuestra opinion de rango familiar de los Ra- 
cophoridae e Hyperoliidae.
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2- FORMAS F Os ILFS DESCRITAS .
La proliferaciôn de taxones nominales en este grupo es 
realmente notable. Salvo contadas excepciones de autores re- 
cientes, la mayoria de las diagnosis de estas formas no cum- 
plen un principio a nuestro juicio totalmente indispensable; 
poder probar anatomicamente que la forma en cuestiôn era des 
conocida para la ciencia. Una revision total de este conjun­
to, una vez conocido que es frecuente la apariciôn de "espe­
cies cripticas" en la fauna actual, y dada tambien la ausen- 
cia de criterios osteolôgicos taxonômicamente significatives 
en muchos casos (CHANTELL, 1970), no nos parece aconsejable 
y excederia en todo caso los limites de este trabajo. Es ne- 
cesario sin embargo establecer una minima base operativa, por 
lo que resaltaremos algunos puntos concretes de este material.
.1- Norteamerica.
La familia Ranidae esta abundantemente representada des^  
de el Oligoceno, y al contrario que la europea, ha sido obje 
to de varies estudios recientes. Este material no sera deta- 
llado aqui, pudiendo consultarse HOLMAN (1965) para una revi 
siôn de todas las formas conocidas hasta 1964, asi como CHAN 
TELL (1970) y HOLMAN (1968, 1973 y 1974) para registres poste 
riores. Debemos destacar que todos los restes pertenecen al 
gônero Rana. y que pueden ser atribuidos en general a los gru 
pos de especies y aun especies actuales del area.
.2- Africa.
El rànido mas antiguo conocido en el mundo precede del 
Senoniense del Niger (VERGNAUD-GRAZZINI, 1974), aunque a un no 
ha sido descrito en detalle.
El unico otro registre africano precede de Beni-Meilal 
(Marruecos; MN 7), donde se han encontrado numerosos restes 
atribuibles a Ptychadena y Rana. siendo muy similares a espe-
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oies etiôpicas actuales (VERGNAUD-GRAZZINI, 1966).
.3- Asia.
Dos especies extintas han sido citadas en el Neôgeno de 
Asia: Rana basaitica Young, 1936, del Mioceno de Shantung; y 
Rana hipparionum Schlosser, 1924, del Plioceno chino (quizas 
Mioceno superior). No poseemos datos sobre la primera, y con 
respecte a la segunda, nos parece muy claro por la descrip- 
cion y figuras originales (SCHLOSSER, 1924) que se trata de 
una forma incluible dentro del grupo de especies de la actual 
R. esculenta. Otros restes asiaticos son ya pleistocenicos 
(ver KUHN, I96O).
.4- Europa.
a- Eocene.
La unica cita pre-oligocénica europea precede del Eocene 
medio de Geiseltal (Alemania), y fui descrita por KUHN (1941) 
como Rana carbicola, aunque con la asignacion genlrica inse- 
gura. Este fosil, en opinion de VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ (con 
revision directa por una de ellas; 1975) es en realidad un 
discoglôsido. El bloque faunistico de Geiseltal esta consti- 
tuido por pelobâtidos (ESTES, 19?0a), paleobatrâcidos (SpiNAR, 
1972) y discoglôsidos (VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ, 1975i SpiNAR, 
1976 c), y a pesar de que HECHT (1963) y SpiNAR (1972) oitan 
la presencia de Ranidae, no existe evidencia hasta el memento 
que permita confirmarlo.
b- Oligoceno.
En adicion al yacimiento de Rott, considerado a veces co 
mo Oligoceno (WESTPHAL, 1950)» solo se ha citado la presencia 
de ranidos en dos ocasiones: FILHOL (I876) da el nombre de Ra­
na plicata a diverses ejemplares de Quercy. Al igual que Bufo 
servatus (ver capitule IX), los fosiles en que se basa la es- 
pecie son moldes externes, no siendo posible con un material 
de esa indole determinar siquiera la familia a que pertenecen.
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DE BONIS et alii (1973)» en una lista faunistica de los 
diverses yacimientos del area de Quercy, citan Cf. Rana en 
Pech du Fraysse (Oligoceno superior), pero no en los anterip 
res del Oligoceno medio e inferior. Los restes de Quercy que 
hemos examinado (inédites) indican por el contrario la prèsen 
cia de Rana desde el Oligoceno inferior.
NAvAs (1922 a y b) atribuye al yacimiento de Libres (Te- 
ruel) una edad oligocenica. El yacimiento pertenece sin embar 
go al Mioceno superior, y sus restes seran discutidos en la 
seccion 5- de este capitule.
c- Supuestos taxones extintos descritos en el Neôgeno.
Se han descrito en este période gran cantidad de especies 
de ranidos, cuya lista con algunas anotaciones se expone a con 
tinuaciôn, no habiendonos sido posible estudiar directamente 
estes materiales. Mientras no indiquâmes lo contrario, los re^ 
tes fôsiles son articulados.
1- GÔneros distintos de Rana.
Asphaerion réussi Meyer, 1847. Mioceno inferior de Bohe­
mia, El material tipo de este gônero y especie no ha sido nun 
ca revisado, y desgraciadamente se perdiô durante las revuel- 
tas hûngaras de 1956 (&PINAR, 1972). La descripciôn e ilustra 
clones son insuficientes para establecer la significaciôn de 
la forma, que debe considerarse como genus et species inquiren 
dae.
Ranavus scarebellii Portis, I885. Mioceno superior italia 
no. Por la descripciôn e ilustraciones es évidente que se tra­
ta de un individuo patolôgico, en el que se ha producido una 
individualizaciôn de las dos primeras vertebras urostilares, 
careciendo en nuestra opiniôn de relevancia taxonômica.
2- Especies del gônero Rana.
Rana pueyoi y R. quellembergi. Descritas por NAVAS (1922)
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en el Mioceno superior espanol, seran comentadas en la seccion
5- de este capitule.
Rana meriani Meyer, 1853. Mioceno inferior alemàn. Esta 
especie, conocida a traves de varies ejemplares, parece ser 
una auténtica Rana, y similar a demâs a las formas del grupo 
de especies de R, esculenta como ya indico BOULENGER (1891)• 
Esta especie es tambien muy parecida a R. pueyoi.
Rana troschelii Meyer, 1852. Esta forma corresponde en 
realidad a un discoglôsido, y ya ha sido adecuadamente discu- 
tida en el capitule IV.
Rana jaegeri Meyer, I85I. Las figuras de esta especie 
(MEYER, i960), que incluyen un ilion bien conservado, nos per 
miten desechar totalmente su interpretaciôn como rànido, pues 
muestra la morfologia caracteristica de los ilia de Palaeoba- 
trachidae, sin crista dorsalis ni pars descendons y con sin- 
condrosis interiliaca.
Rana diluviana Goldfuss, I83I. Esta forma es un Palaeoba- 
trachus. Révision y discusiôn en SpiNAR (1972).
Rana batthyanyi Bolkay, 1913* Tal como se ha discutido 
en el capitule VI, esta forma (material desarticulado) es una 
sinonimia por prioridad de pagina de "Pelobates robustus", que 
a su vez lo es del gônero Latonia de discoglôsidos.
Otras especies, que se muestran por las descripciones y 
figuras publicadas como probables miembros del gônero Rana. 
pero sobre las que no es posible indicar relaciones sin revi- 
siôn directa, son:
Rana danubiana Meyer, I858.
Rana aquensis Coq., 1845.
Rana siblosensis Meyer, I863.
Rana luschitzana Meyer, I852.
Rana meggerathi Meyer, I852.
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Especies sobre las que no podemos siquiera comprobar su 
pertenencia al ginero:
Rana salzhausensis Meyer, I852.
Rana antigua Munster, 1835*
Todas estas formas deben considerarse como species inque- 
rendae en tanto no sean revisadas, y probablemente sean meras 
sinonimias de un numéro mucho menor de taxones. Figuras y co- 
mentarios de la mayoria pueden encontrarse en MEYER (I960) y 
KUHN (1941, 1971). Listas de referencias posteriores de cada 
especie en KUHN (1938, I960).
d- Registres neogenos de especies vivientes.
El registre neôgeno de las especies actuales es escaso, 
y en general se basa en material desarticulado.
Rana esculenta; Esta especie ha sido citada en Polgardi 
(MN 13) y Csarnôta (MN 15) (BOLKAY, 1913); asi como en Aron- 
delli (MN I6; VERGNAUD-GRAZZINI, 1970). Los autores menciona 
dos consideran la especie en su sentido àmplio, este es, in- 
cluyendo R . ridibunda y R. lesonae.
Rana latastei ha sido citada en Arondelli (MN I6; VERG^ . 
NAUD-GRAZZINI, 1970). Rana aff. latastei aparece en el Plio­
ceno polaco (MLYNARSKI, 1961).
El Dr. Z. V. Spinar (com. epist.) tiene en prensa una nu£ 
va especie del Plioceno checo muy similar y posible antecesor 
de R . arvalis. Este material es articulado.
e- El registre pleistocenico.
Las referencias de Rana en el Pleistocene europeo son muy 
numerosas (revisiôn RAGE, 1972, 1974), y pueden ser descompues 
tas en dos grandes bloques; especies actuales y supuestas espe 
des extintas. Este ultime grupo, como discutiremos en el ca-
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pitulo XII, parece estar exclusivamente basado en que muchos 
fosiles pleistocenicos del genero presentan una talla muy su­
perior a la de las formas vivientes. La prueba para sospechar 
que en realidad todas estas denominaciones no parecen validas 
la ofrecio RAGE (1972), mostrando que existe continuidad cuan 
titativa en las mismas poblaciones fosiles. Esta interpreta­
ciôn se refuerza con nuevos datos en el capitule XII de este 
trabajo. Las especies nominales afectadas, con sus équivalen­
tes actuales, son segun RAGE (1974) las siguientes;
Rana mehelyi Bolkay 1911............ R. temporaria.
Rana robusta Brunner, 1956..........  R. temporaria.
Rana villanyensis Kretzoi, 1956...... R. esculenta o
R. ridibunda.
Rana agiloides Brunner, 1951........  R. arvalis.
Es muy de destacar que no hemos encontrado citas fôsiles 
ni de Rana iberica ni de Rana graeca, por lo que los restes 
aqui descritos como probables pueden ser los primeros.
f- Otros supuestos ranidos.
SEIFFERT (1969a) describe un pequeho fragmente que inter­
préta como el omosternum de un anuro firnisterno antecesor de 
la familia Ranidae. El fôsil precede del Juràsico superior de 
Francia. Una discusiôn en detalle de este reste puede encon­
trarse en ESTES y REIG (1973), quienes dudan de que pueda ser 
atribuido a un anuro, y consideran en todo caso interpretaciôn 
y conclusiones como excesivamente aventuradas.
Neusibatrachus wilferti. descrito por SEIFFERT (1972) del 
yacimiento de Santa Maria de Meyà (Lerida) y considerado ini- 
cialmente como intermedio entre Palaeobatrachidae y Ranidae, 
se atribuye mas modernamente ûnicamente a los primeros (ESTES 
y REIG, 1973; SPIKAR, 1975b,capitule V).
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3- RASGOS OSTEOLÔGICOS DE UTILIDAD EN LA INTERPRETACIÔN 
DEL REGISTRO FÔSIL. EL ILIUM.
Con la excepciôn de los pocos yacimientos en que el mate 
rial se présenta en articulacion, requiriendo por ello un tra 
tamiento especial, la totalidad de los fôsiles a analizar son 
fragmentes estudiables tridimensionalmente, y en general del 
esqueleto postcraneal. Entre elles, el que se ha mostrado de 
mayor interes taxonômico es el ilion, y buena parte de los re 
sultados obtenidos se basan en este elemento, por lo que es 
necesario ahora discutirlo con cierto detalle. Otros elemen- 
tos ôseos seran tratados en el capitule XII (faunas cantàbri-
cas del Pleistocene superior), 
donde son de utilidad directa.
En la figura acompahante se 
presentan, segun HOLMAN (I965), 
las relaciones entre las estruc 
turas ôseas mas sobresalientes 
y la musculatuta correspondien 
te,(ver nomenclatura ôsea en 
el capitule II). Aunque el es- 
quema esta basado en Rana pi- 
piens. es directamente aplica 
ble a las restantes especies 
y en especial a R. esculenta.
3: 
4 :
Origen tendinoso del 
M. biceps femoris. 
Origen de fibras vastus 
externus del M. triceps 
femoris.
Origen del M. gluteus. 
Origen tendinoso vastus 
internus del M. triceps 
femoris.
Origen tendinoso del M. 
sartorius.
Cavidad acetabular.
(segun HOLMAN, 1965).
El ilion tipico de Rana ** 
esta caracterizado por la aso 
ciaciôn de rasgos siguiente; 
pars ascendens corta; presen­
cia de tuber superius, ubica- 
do anteriormente en su mayor 
parte con respecto al margen proximal del acetàbulo; presencia
** Anticipemos que no se ha comprobado la presencia en Europa 
de ningun rànido fôsil que no sea atribuible al gônero Rana.
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de una crista dorsalis bien desarrollada; pars descendens con 
desarrollo moderado o grande, pero nunca rudimentaria (lami­
na 8.1, fig. 1 a 6) .
A pesar de esta homogeneidad estructural, existen carac­
tères suficientes como para permitir distinciones intrageneri 
cas.
El examen de las especies vivientes actualmente en Euro­
pa permite deducir la existencia de dos tipos basicos de ilia. 
El primer tipo esta compuesto taxonômicamente por Rana escu­
lenta , R. ridibunda y R . arvalis, grupo al que habria que ana 
dir con casi total seguridad R. lesonae. caso que se acepte su 
validez frente a R. esculenta**. El segundo tipo de ilia esta 
representado por Rana temporaria. R. dalmatina y las très pe- 
quenas"ranas pardas", R. iberica. R. latastei y R. graeca.
Los caractères que permiten diferenciar ambos grupos son:
a- Pars_a^c£ndens: La punta isquiàtica es relativamente 
algo mas larga en el tipo I. El àngulo que forma su borde dor 
sal con el tuber superius es aproximadamente menor de 100° en 
el tipo I, mientras que el tipo II lo présenta de forma cons­
tante mucho mas abierto.
b- Fossa âuprac^tabularis: Esta foseta esta siempre mar- 
cada en el tipo I, mientras que es rudimentaria o inexistante 
en el tipo II.
c- Tuber superius: El tuber superius del tipo I esta mas 
desarrollado y delimitado con respecto a la cresta dorsal, prp 
sentàndose mas globoso, aunque la mitad dorsal es plana en nor 
ma lateral externa, carece ademàs de estriaciôn. En el tipo II 
el tuber superius es mucho mas parecido a la cresta dorsal, 
considerablemente menos globoso, latero-externamente convexo
** No hemos contado con material de comparaciôn de R. lesonae. 
normalmente considerada subespecie de R. esculenta.
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lAmina 8.1-
1- Rana ridibunda. Actual. Ilion derecho.
Norma lateral externa.
2- Rana temporaria. Actual. Ilion derecho.
Norma lateral externa.
3“ Rana iberica. Actual. Ilion derecho.
Norma lateral externa.
4- Rana dalmatina. Actual. Ilion izquierdo.
Norma lateral externa.
5“ Rana ridibunda. Pleistocene terminal. Rincon de
la Victoria (Malaga). Ilion derecho. Norma late 
ral externa.
6- Rana temporaria. Morfotipo "R. mehelyi". Pleis­
tocene superior. Cueva de la Paloma (Asturias); 
Nivel 6 (Patio, 2° tramo). Ilion izquierdo. Nor 
ma lateral externa.
lam ina  8.1
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en su sector dorsal, y provisto frecuentemente de estriaciones.
d- Crista_dors^ali2: Ligeramente mayor en el tipo I. En el 
tipo II su sector dorsal se arquea normalmente hacia el lado 
interno de forma mas pronunciada que en el tipo I.
e- Tuber interiliaco; Claramente présente, aunque peque- 
no, en el tipo I. Inexistante o muy rudimentario en el tipo %I,
La mayoria de estas diferencias pueden apreciarse en la 
lamina 8.1 de la pagina anterior.
HOLMAN (1965)» con base en las formas norteamericanas,
R. esculenta y R , temporaria. indica tambien la existencia de 
dos grupos con relacion a la morfologia iliaca. En el primero 
entraria R. esculenta y las 13 especies americanas por 11 es- 
tudiadas, mientras que en el segundo quedaria solo R. tempora- 
ria y el exôtico Ooeidozyga laevis del archipiélago Indo-mala- 
sio. Al contrario que nuestro primer grupo, el definido por 
HOLMAN (op. cit.) es variable con respecto al rasgo de angula 
ciôn pars ascendens-tuber superius. La caracterizacion de am­
bos grupos es pues mas clara en Europa que en Norteamerica.
Otras caracteristicas secundarias permiten mayor preci­
sion dentro de cada grupo. Con respecto al tipo I, Rana arva­
lis se diferencia nétamente de R. esculenta (y presumiblemen- 
te R. lesonae), asi como de R. ridibunda por la situaciôn de 
la fossa supracetabularis, que en esta especie es mas pequena 
y esta situada muy cerca del sector portero-ventral 0 "de arran 
que" (i "cuello") del tuber superius. La distinciôn entre Ra­
na arvalis y las restantes especies europeas del grupo es ade- 
mâs muy clara en otros elementos ôseos (ej. coracoides). Esta 
especie se muestra en mas de un caracter como intermedia en­
tre los bloques de especies con ilia tipos I y II.
La distinciôn entre Rana esculenta y R. ridibunda es cier 
tamente dificil. R. ridibunda es algo mayor, y en su ilion la 
angulaciôn pars descendens-pars cylindriformis es muy cercana
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a 90 ,^ mientras que R, esculenta présenta el àngulo algo mas 
cerrado. Estos rasgos no permiten sin embargo una atribucion 
inequivoca, pues en primer lugar las formas juveniles no se 
pueden diferenciar por ellos, y en segundo lugar la variabi- 
lidad (comprobad.a en R. ridibunda, ver mas adelante) produ­
ce un solape amplisimo al respecto entre ambas especies. En 
otros elementos oseos tampoco se aprecian criterios distinti 
VOS, como ya han indicado tambien otros autores (ej. RAGE, 
1972). Al igual que en el caso de las Hyla europeas, no es 
posible la distinciôn osteolôgica con confianza, ni por lo 
tanto se puede alcanzar paleontolôgicamente el nivel especi­
fico en la mayoria de los casos.
La distinciôn entre los miembros del segundo grupo es tarn 
bien delicada. En su forma mas tipica, los ilia de Rana tempo­
raria suelen tener una cresta mas incurvada que las restantes, 
con lo que el borde dorsal del tuber superius resalta en nor­
ma lateral sobre el contorno de la cresta. Este caracter esta 
atenuado en las restantes especies. La angulaciôn pars descen 
dens-pars cylindriformis es algo mayor en R. temporaria. asi 
como el desarrollo de la fossa supracetabularis. La variabili 
dad solapa tambien en gran manera ambos conjuntos, y de hecho 
la distinciôn entre individuos inmaduros no es posible. Rana 
dalmatina y las tres "ranas pardas" presentan ilia casi iden- 
ticos, pero la primera alcanza tamahos mucho mayores que las 
restantes. Es muy de resaltar que la distinciôn entre estas 
ultimas especies es muy dificil aun con el animal complete.
Al igual que en otros capitules, se ha tratado de deter­
minar la variabilidad ôsea mediante la utilizaciôn de pobla­
ciones procedentes de limpieza de egagrôpilas de Tyto alba {le 
chuza comun). Estos resultados seran tratados en el capitule 
XII, pero podemos anticipar que la variabilidad iliaca exami- 
nada en R. ridibunda y R. temporaria avala las precisiones an 
teriormente resehadas; no existe solape entre los tipos I y II, 
y dentro de cada grupo (a excepciôn de R. arvalis) las distin­
ciones deben tomarse con las mayores réservas, no existiendo 
en muchos casos criterios diferenciadores de confianza.
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Utilizaciôn del concepto de "grupo de especies".
Es conveniente/antes de continuar nuestra exposicion,de- 
limitar el use que haremos en este trabajo del concepto de 
"grupo de especies". "Grupo de especies" no es una categoria 
taxonômica formai, ni su uso ha sido por tanto fijado de acuer 
do a las Reglas de Nomenclatura Zoolôgica, habiendo sido uti- 
lizado con acepciones diversas segun autores. En el gônero Bu- 
fo por ejemplo (BLAIR, 1972; capitulo IX), el concepto se ha 
implantado con un sentido netamente taxonômico, pues trata de 
representar conjuntos de especies filogeneticamente cercanas y 
supuestamente derivadas de un tronco comun, pero donde^  dado el 
contexte generico y el grade actual de conocimientos^ no es fa£ 
tible la delimitaciôn subgenôrica formai. La amplitud del con­
cepto equivaldria al de una categoria intermedia entre la espe 
cifica y la subgenôrica en la mayoria de los casos, y aun a la 
subgenôrica en otros, no siendo posible precisar la equiVa­
lencia exacta. Por ello, la utilidad de "grupo de especies" re 
side precisamente en su mayor ambigUedad, pues es heterogônea 
entre los limites expuestos. Este termine debe intërpretarse 
ûnicamente como preliminar y transitorio, y es en realidad un 
subterfugio util que se mantlene hasta que el avance cientifi 
co permita acoplar los taxones formates.
Las llamadas "especies cripticas", entendiendo por tal a 
formas genéticamente aisladas (y por ende especies validas), 
pero que macromorfolôgicamente no se diferencian o lo hacen en 
un grado minimo con variabilidades solapadas, no forman siem­
pre "grupos de especies" necesariamente en solitario. Este ti­
po de especies se denominarà en este trabajo,en ocasiones, como 
"grupo de especies restringido".
El concepto de "grupo de especies" no debe confundirse 
con los grupos morfolôgicos intragenôricos basados en un ele­
mento, como son los anteriormente discutidos para el ilium de 
las especies europeas de Rana. Como sehala CHANTELL (1970), re 
firiôndose tambiôn al gônero Rana, es posible apreciar grupos 
o bloques de especies diferenciables para un elemento determi
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nado, pero las especies representadas pueden ser diferentes a 
las agrupadas por similitudes en otro elemento distinto. No 
habiendose llegado aun en Rana al tratamiento multidisciplinar 
y sintetico logrado por ejemplo en Bufo (BLAIR, 1972), este 
hecho mencionado por CHANTELL (1970) debe tenerse muy en cuen 
ta a la hora de interpretar fosiles.
Con todo, y concretandonos al registro descrito en este 
trabajo, la situaciôn es por fortuna bastante favorable. Los 
grupos iliacos establecidos anteriormente, si descomponemos 
el primero en R. arvalis de un lado y las restantes (R. escu­
lenta y R. ridibunda)de otro, parecen representar conjuntos 
bastante homogeneos, tanto desde el punto de vista de otros 
sistemas anatômicos como de la ecologia, y pueden ser auten- 
ticos "grupos de especies". Por otra parte, el registre fôsil 
neôgeno examinado es claramente encuadrable dentro de estos 
conjuntos, por lo que su interpretaciôn viene dada de forma 
inmediata por las especies vivientes.
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4- aM lISIS de YACIMIENTOS MO HISPANOS .
En diverses yacimientos del ârea de Quercy (Francia), por 
nosotros examinados, aparecen esporàdicamente restes de rani­
dés, tanto en el Oligoceno inferior como en el Oligoceno medio, 
Estos yacimientos estân actualmente en estudio por otros (ver 
capitule IV), por lo que no incluiremos aqui su estudio formai. 
Bastenos decir que los restes deben atribuirse al genero Rana, 
y que parecen existir dos especies distintas, aunque no son 
sincrônicas.
Hemos observado tambien la presencia de Rana en los yaci­
mientos neôgenos franceses de Laugnac (MN 2) y La Romieu (MN 
4), que tampoco seran aqui tratados por la razôn anteriormente 
expuesta.
A- NEÔGENO.
.1- Lefhon I (Grecia).
Edad; Vallesiense superior (probablemente MN 10).
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia DER (2)
IZQ (5)
Descripciôn e interpretaciôn.
La morfologia de estos ilia (Lam. F 15, fig. 20,23,33 y 
34) concuerda perfectamente con la descrita en la secciôn 3- 
de este capitule para Rana esculenta y R. ridibunda, pero no 
con la de las restantes especies europeas vivientes. El tama- 
ho de estos restes es inferior al de la tipica R. ridibunda, 
y considerablemente menor que el de R. pueyoi. Estos fôsiles 
deben ser adscritos al grupo de especies de R. esculenta.
.2- Ano Metochi 2 (Grecia).
Edad: Turoliense superior (MN 12 o 13).
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Material s Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia DER (3).
Descripciôn e interpretaciôn.
Morfolôgicamente concuerdan con los restes de Lefhon I, 
y se adscriben por lo tanto al grupo de especies de R. escu­
lenta, diferenciândose en tamaho y robustez de R . ridibunda 
y de las formas del Mioceno iberico. Lamina F 14, fig. 11.
.3- Ano Metochi 3 (Grecia).
Edad; Turoliense superior (MN 12 o 13)•
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia DER (3)
Sacres (2)
Humero DER (1)
Urostilo (1)
Vertebra posterior.(1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Los ilia conservados (Lam. F 15, fig. 12) concuerdan mor 
f olôgicamente con los descritos descritos para el grupo de es^ 
pecies de Rana esculenta, y son algo mayores que los eneentra 
dos en Lefhon I y Ano Metochi 2, sin alcanzar sin embargo en 
tamaho a las formas del Mioceno iberico.
Dos fragmentes de sacro (Lam. F 15, fig. 4 y 5) son atri 
buibles al genero Rana, diferenciândose de los propios de dis^  
coglôsidos por el côndilo anterior, que es muy ancho y esta 
provisto de una incisiôn dorso-ventral anterior. El contorno 
en norma ventral tiende a ser cuadrangular, netamente diferen 
te del triangular de los discoglôsidos. Las restantes familias 
encontradas en el Neôgeno europeo tienen centra sacrales pro­
celicos .
Un humero derecho (g), con fossa cubitus ventralis bien 
marcada y epicôndilo sobrepasando distalmente a la eminentia 
capitata, asi como un urostilo y una vertebra de rango poste-
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rior deteriorada, son tambien atribuibles al genero Rana.
.4- Spilia 3 (Grecia).
Edad: Rusciniense medio (MN 14 o 15).
Material : Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Humero DER (1)
Sacro (1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Tanto el sacro (lam. F 14, fig. 20) como el humero (g), 
por las razones mencionadas en Ano Metochi 3» pueden ser atri 
buidos con confianza al genero Rana, aunque es un material ex 
cesivamente escaso como para permitir una mayor precision.
B- PLEISTOCENO.
Como en otros capitulos de esta tesis, hemos centrado el 
analisis de yacimientos pleistocenicos no ibericos en las areas 
europeas menos conocidas y en las islas mediterraneas.
.5- KRETA-SITIA II (Creta).
Edad; Pleistocene indeterminado.
Material : Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia DER (1)
IZQ (1)
Tibiofibula (1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Ambos ilia concuerdan perfectamente con los propios de 
R. esculenta y R. ridibunda. y son en cambio diferenciales con 
respecto a las restantes especies actuales de Europa.
La atribuciôn de la tibiofibula es obviamente dudosa, con 
cordando en esbeltez con las propias del genero Rana.
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Esta forma, Rana esculenta o R. ridibunda, es el ûnico 
anfibio determinado hasta el memento en el yacimiento y el pri 
mero conocido como fosil en la isla.
.6- Laghada B (Isla de Kos, Grecia).
Edad; Pleistocene indeterminado.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Humeros DER (2).
Descripciôn e interpretaciôn.
Ambos humeros, une de cada sexe, concuerdan con los pro­
pios del genero Rana en la asociaciôn de caractères siguiente; 
Eminentia capitata relativamente pequena pero bien esferica; 
epicôndilo ulnar grande, alcanzando el nivel distal de la emi 
nentia capitata; fossa cubitus ventralis bien marcada y deli- 
mitada a ambos lados; diàfisis poco incurvada; impresiôn ole- 
craneana alargada, comenzada en una punta estrecha algo late- 
ralizada. Las crestas distales estân bien desarrolladas en el 
Of , con pequehas tuberosidades (no crenulaciôn) en el borde 
de la medial.
te ;
El humero cf , unico medible, présenta el tamaho siguien- 
Anchura maxima crestas distales; 4.46
Diamètre antero-posterior de la eminentia capitata; 2.85 
.7- Kaiafa (Grecia).
Edad; Pleistocene
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Sacro (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Se trata de un elemento casi complete. Prezigapôfisis pe-
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quehas y no muy separadas entre si; arco neural estrecho y 
corto; diapofisis cilindricas, dirigidas hacia atras, pero per 
maneciendo en norma posterior casi horizontales; centrum gran 
de con un côndilo anterior ensanchado y de tamaho mucho mayor 
que cada uno de los posteriores. Pieza esbelta y pequeha.
Anchura maxima del centrum; 1.79
Longitud maxima del centrum; 2.00
El tipo de las prezigapôfisis permite diferenciar este 
sacro de los propios de Rana arvalis. que las tiene muy sepa­
radas, como indica RAGE (1972). La menor robustez, y en espe­
cial las diapôfisis al conservarse en el piano horizontal, per 
miten diferenciarlo de Rana esculenta. R. ridibunda y en menor 
medida R. temporaria. R. dalmatina y R. iberica. Concuerda en 
cambio con las pequehas R. latastei y R. graeca, y pudiera 
constituir el primer fôsil conocido de la ultima especie, hoy 
viviente en el area.
.8- Pill B (CÔrcega).
Edad; Pleistocene superior.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Sacro (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Un sacro permite reconocer los caractères genéricos de 
Rana; Diapôfisis cilindricas; côndilo anterior ensanchado y 
mayor que cada uno de los posteriores etc. La pieza, algo de­
teriorada, es de gran tamaho y no se presta a una determina- 
ciôn especifica, por lo que se la considéra Rana sp.
.9- Tegelen (Holanda).
Edad; Pleistocene inferior.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia DER (3)
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Humeros DER (2)
Radio-ulna DER (1)
Tibiofibula (1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Con excepciôn de un humero, el restante material es homo 
gineo en tamaho y morfologia, perteneciendo a una Rana de ta­
maho muy pequeho. Los ilia de esta forma concueradan perfecta 
mente con los de Rana arvalis, presentando los caractères ya 
resehados en la secciôn 3~ de este capitule. A diferencia de 
R. esculenta y R. ridibunda la fossa supracetabularis esta me 
nos marcada y situada muy cerca del ‘"cuello" del tuber supe­
rius. Uno de los humeros ((l') concuerda igualmente con los 
propios de R. arvalis. con diàfisis poco estrechada distalmen 
te y crenulaciôn en la crista medialis, que se incurva muy 
fuertemente hacia atras. Una radio-ulna y una tibiofibula, de 
talla muy pequeha, podrian pertenecer igualmente a esta for­
ma .
Un segundo humero, tambien (f , y de gran tamaho, se dif£ 
rencia del anterior en su ligero estrechamiento distal diafi- 
sario y en la cresta medialis menos crenulada, por lo que nos 
parece debe atribuirse a otra especie de Rana. Su morfologia 
y tamaho coincide con los de R . temporaria, pero debido a la 
alta variabilidad de este elemento no es posible asegurarlo, 
y su asignaciôn taxonômica debe quedar como Rana sp.
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5- LOS RANIDOS DEL NEÔGENO ESPASOL.
Sin duda alguna los ranidos constituyen la familia de an 
fibios mejor representada y mas abundante de todo el Neôgeno 
espanol. Como contrapartIda, los restos son muy homogeneos y 
la diversidad taxonômica escasa. De hecho, y salvo contadas 
excepciones que se indicarân, los yacimientos examinados pa­
recen presentar sôlo una forma, muy afin a los miembros actua 
les del grupo de especies de R. esculenta, pero que muestra 
algunos caractères diferenciales. Esta forma neôgena se cono- 
ce tanto a traves de esqueletos articulados, como por elemen­
tos sueltos procedentes del lavado y tamizado.
A fin de no alargar innecesariamente este capitule median 
te descripciones redundantes, obviamente superfluas, sôlo des- 
cribiremos con cierto detalle los restos de Los Mansuetos (e^  
tudiables tridimensionalmente) y los de Libres (bidimensiona- 
les), en adiciôn por supuesto a los casos en que esta présen­
te otra forma. De los restantes yacimientos sôlo se incluye el 
material estudiado con algunas medidas y comentarios acerca de 
la seguridad de su atribuciôn. Las etapas mastozoolôgicas son 
las de MEIN (1975)•
a- Restos desarticulados.
.1- Navarrete del Rio (Teruel).
Edad: MN 3a (quizas 2b).
Material : Colecciôn R . ADROVER.
Sacro (1)
Ilion DER (1)
Radio-ulna (1)
Interpretaciôn.
El ilion concuerda con la forma de Los Mansuetos, y es 
aun mas robuste. El sacro, tipico de Rana, es tambien de gran
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tamano; Anchura maxima centrum: 3.68
Longitud maxima centrum: 4.51
La atribucion de la radio-ulna, como las restantes de es 
ta secciôn, es dudosa.
.2- Rubielos de Mora II (Teruel).
Edad: MN 3b 6 4a
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht. 
Fragmentos maxilar (2)
Vg (1)
Ilia DER (3)
IZQ (1)
Humeros DER (1)
IZQ (1)
Radio-ulnas DER (3)
IZQ (3)
Interpretacion.
Concuerdan perfectamente con la forma de Los Mansuetos. 
Tamaho grande.
.3- Buhol (Valencia).
Edad: MN 4a
Material : Colecciôn R. ADROVER.
Frag, maxilar (1)
Ilia DER (1)
IZQ (2)
Interpretacion.
Los ilia concuerdan claramente con los de Los Mansuetos, 
aunque de tamaho aun mayor (Lam. F 5# flg. 15)•
.4- Manchones. Manchones I y Bor .ja-Manchones (Zaragoza) .
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Estas denominaciones son las asignadas por los diferen- 
tes equipos de excavaciôn, y su equivalencia exacta no ha si- 
do aun determinada inequivocamente, aunque se consideran geo- 
lôgicamente sincrônicas.
Edad: MN 6.
Material ; Colecciones del Inst. "Lucas Mallada" (Mancho­
nes), Universidad Estatal de Utrecht (Manchones I) y R. ADRO­
VER (Borja-Manchones), de acuerdo a la tabla siguiente:
Manchones Manchones I Borja-Manchones
Ilia DER 1 6
IZQ 2 1
numéros DER 1
IZQ 1
Frag, radio-ulna 1
Frag. tibiofi­
bula 1
Interpretacion.
Concuerdan en morfologia y tamaho con la forma de Los Man 
suetos (Lam. F 5; fig. 14, 16 y 18).
•5- Masia del Barbo II (Teruel).
Edad; MN 10.
Material;Colecci6n R. ADROVER.
Sacro (1)
Urostilo (1)
Ilia DER (4)
IZQ (4)
Humeros 0 IZQ (3)
0 DER (2)
Radio-ulnas DER (1)
IZQ (2)
Frag. fémur (1)
Frag. tibiofibula (8)
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I nt e r pr e t a c i on.
Este material concuerda an morfologia y tamano con el apa
recido an el yacimiento da Los 
Mansuatos. Adjunto sa ofrece 
un dibujo del unico urostilo 
hallado an Masia del Barbo II, 
an normas lateral izquiarda y 
anterior. Crasta dorsal muy d£ 
sarrollada, caraca da procesos 
transvarsos. La unica diferan- 
cia con los tipicos da Los Man 
suatos astriba an una ciarta 
fusion antra ambas cavidades 
cotilaras. Esta caractar as sin 
embargo variable an las espe- 
cies actuales da Rana y an otros muchos anuros (ej. Discoglossus 
pictus. ver capitulo IV).
ieSi
.6- Aspe (Alicante).
Edad: MN 11.
Material ; Colaccion Departamanto da Ciencias da la Tierra, 
Universidad Claude Bernard, Lyon (Francia).
Ilium DER (1)
Interpretacion.
Da tamano muy pequano, concuarda morfologicamante con la
seria manor da Los Mansuatos.
•7“ Vivero de Pinos (Tarual).
Edad; Colaccion R. ADROVER. 
Urostilo (1)
Sacro (1)
Ilia DER (4)
IZQ (7)
Humeros DER (5)
IZQ (3)
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Radio-ulnas DER (2)
Frag, tibiofibula (5).
Coleccion Universidad Claude Bernard (Lyon).
Humero DER (1).
Interpretacion.
Concuerdan con el material de Los Mansuetos. Las medidas 
humorales que pueden tomarse son:
Anch. max. crestas 
distales.
Diamètre antero-po£ 
terior eminentia ca 
pitata.
9 2.51 1.83
9 3.75 2.47
9 3.61 2.61
Juvenil 2.13 1.51
Juvenil 1.98 1.37
• 8- Los Aguanaces (Teruel).
Edad: MN 11.
Material : Coleccion R. ADROVER.
Sacro (1)
Urostilo (1)
Ilia DER (2)
IZQ (2)
Humeros (ÇÇ) DER (1)
IZQ (1)
Interpretacion.
Este material esta morfologicamente integrado en la varia 
bilidad de la poblacion de Los Mansuetos, aunque el angulo tu­
ber superius-pars ascendens del ilium es algo manor en Los Agua 
naces. Los cotilos urostilares son circulares y tangentes entre 
SI, y sus medidas son: Anch. max. cotilos : 2.10
Altura max. cotilos: 0.95
tos .
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• 9- Rambla de Valdecebro VI (Teruel).
Edad: MN 11.
Material : Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia DER (1)
IZQ (1)
Interpretacion.
Concuerdan perfectamente con los hallados en Los Mansue-
.10- Perale.ios y Perale.jos D (Teruel).
Edad: MN 11.
A1 igual que en el yacimiento de Manchones, la equivalen 
cia entre ambas denominaciones no ha sido definitivamente acla 
rada, aunque la fauna es virtualmente identica y se consideran 
geologicamente sincronicos.
Material : Peralejos, Coleccion R. ADROVER.
Ilium IZQ (1)
Peralejos D. Coleccion Universidad Estatal de 
Utrecht. Ilium IZQ (1).
Interpretacion.
Muy aparecidos a los de la poblacion de Los Mansuetos, 
aunque de tamaho mas pequeho y tuber superius menos abultado.
.11- Los Mansuetos (Teruel).
Edad: MN 12.
Material : Colecciones de R. ADROVER (RA); Universidad
Estatal de Utrecht (UU) y Universidad Claude Bernard de Lyon 
(LY), con arreglo a la tabla siguiente:
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Element0 RA UU LY
Mandibulas DER 1 1
IZQ 2
1
Sacros 7
Urostilos 11 2
Coracoides DER 4
IZQ 3
Ilia DER 92
IZQ 75 3 1
Isquia 3
Humeros DER 57
IZQ 48 1
Radio-ulnas DER 30 1
IZQ 21
Descripcion e interpretacion.
Ilia Lam. F 5; fig. 12 y 24.
Aunque el material es numeroso, el estado de conservacion 
es generalmente muy deficients. Estes elementos muestran de 
forma constante la siguiente morfologia: Pars ascendens corta, 
aunque relativamente larga para Rana; fossa supracetabularis 
muy pronunciada y situada por detras del tuber superius; tuber 
superius muy desarrollado y globose, con su sector dorse late­
ral aplanado, sin estriaciones, y bien individualizado con re^ 
pecto a la cresta dorsal; angulacion tuber superius-pars ascen 
dens mener de 110^; cresta dorsal bien desarrollada; pars des­
cendons grande, formando un angulo cercano o mener de 90^ con 
respecte a la pars cylindriformis; tuber interiliaco rudimen- 
tario,
Como se observa, los caractères mencionados son coinciden 
tes con los descritos (secciôn 3-) para R. esculenta y R . ri- 
dibunda, y son diferenciales en carabio con respecte a las res-
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tantes especies vivientes en Europa. El tamaho de estos elemen 
tos es algo mayor que el de R . esculenta, y el angulo pars des 
cendens- pars cylindriformis menor que el tipico de R . ridibun- 
da. El desarrollo de la pars descendens es mayor que en estas 
dos especies vivientes.
Un elemento entero y varias impresiones (moldes naturales) 
del yacimiento de Libres (ver mas adelante) perihiten apreciar 
una morfologia idéntica a la descrita, por lo que opinâmes que 
ambas formas corresponden en realidad a una misma especie.
Humeros. Lam. F 5; fig. 21.
Estas piezas muestran la tipica morfologia de Rana t Emi­
nentia capitata relativamente pequeha y esferica; fessa cubi­
tus ventralis bien desarrollada y delimitada a ambos lados; 
epicôndilo medial alcanzando el nivel distal de la eminentia 
capitata; poca incurvaciôn diafisaria; la diafisis prâcticamen 
te no se estrecha en su sector distal. Este ultimo caràcter 
se présenta en las actuales R. esculenta. R . ridibunda y R , 
dalmatina, pero no en R. temporaria, R. latastei. R. graeca 
ni R . . iberica (VERGNAUD-GRAZZINI, 1970) . Existe en estes hume^  
ros fosiles, al igual que en R. esculenta, un rudimento distal 
de cresta paraventral.
Los humeros de esta poblacion, al igual que en las espe­
cies vivientes de Rana, presentan un dimorfismo sexual secun- 
dario basado en el gran desarrollo de crestas distales en los 
(f (f . Estas crestas, y especialmente la crista medialis, se 
incurvan fuertemente hacia el lado dorsal, caracter diferen- 
cial con respecto a otros anuros, como Bufo o Discoglossus. 
en los que las crestas permanecen en el mismo piano. En los 
fosiles de Los Mansuetos se observa crenulaciôn en el borde de 
la cresta medial. Las hembras carecen de estas crestas.
La abundancia de humeros permite determinar la estructu- 
ra de sexos y edades en la poblacion fôsil. A este respecto 
los resultados han sido;
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Numéro minimo de individuos por el hûmero; 59» basado en 
adiciôn de piezas del lado mejor representado numericamente pa 
ra cada sexo (juveniles aparté):
Cf CT
9 9
Juveniles
29 (DER)  49.15 $
19 (DER)  32.20 ^
11 (IZQ)...........  18.64 %
La proporciôn de sexos entre adultes es :
cT Cf
9 9
60.42 #
39.58 #
Dada la heterogeneidad manifiesta de la poblacion de Los 
Mansuetos, dado el tipo de deposicion y extracciôn, y pudien- 
do sospecharse la existencia de seleccion (pues numericamente 
los diverses elementos estan representados muy desigualmente), 
no esta justificado en nuestra opinion el realizar compara- 
ciones con poblaciones vivientes con respecto al porcentaje 
de sexos o de adultes-juveniles.
La caracterizaciôn numérica de esta poblacion de humeros 
es como sigue:
Anchura maxima de las crestas distales:
CTo" 9 9
N 18 9
X 3-34 3.32
S 0.319 0.398
V 9.53 11.98
I obs. max 4.23 3.68
min 2.87 2.57
Diamètre antero-posterior de la eminentia capitata:
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CT CT 9 9
N 18 9
X 2.02 2.35
S 0.192 0.274
V 9.49 11.69
I obs. max 2.33 2.59
min 1.59 1.76
La anchura distal maxima es bastante similar en ambos 
sexos, pues a pesar de la existencia de crestas distales en 
los machos, al incurvarse fuertemente hacia el lado dorsal, no 
se aprecia al tomar la medida. La eminentia capitata de las 
hembras, al igual que las de Pelodytes (capitulo VII), tiende 
a ser mayor que en los machos.
Sacros. Lam. F 5; fig. 1? y 19.
De los 7 ejemplares de la muestra, solo 1 ha conservado 
el arco neural y el comienzo de las diapôfisis. La morfologia 
del centrum es la tipica de Rana, con el côndilo anterior en- 
sanchado y mucho mayor que cada uno de los posteriores. Estos 
ûltimos estan bien diferenciados entre si. Neurapôfisis marca 
da, con forma de —
# Anchura
maxima
centrum
Longitud
maxima
centrum
1 3.16 4.06
3 2.82 3.68
4 2.59 2.96
5 2.30 2.61
7 2.50 2.97
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Urostilos.
Existe una cresta dorsal bien desarrollada, aunque por 
desgracia no se ha conservado entera en ningun ejemplar. El 
arco neural de la primera vertebra postsacra no es globoso, 
y carece de procesos transversos. Los dos cotilos son redon- 
deados y poco ensanchados transversalmente. En 5 casos ambos 
cotilos estan ligeramente separados, mientras que en 6 son 
tangentes entre si, no existiendo ningun caso de fusion entre 
ambos. El foramen neural es pequeho.
Las medidas que pueden tomarse son:
# Anch. max. 
cotilos
Alt. max. 
cotilos
Anchura
intercotilar
1 0.89 0.16
2 2.20 1.04 0.00
3 — — — — 1.13 0.15
4 2.67 1.04 0.00
5 2.35 0.89 0.33
6 3.09 1.40 0.00
7 2.57 1.01 0.00
8 2.18 1.00 0.22
9 2.47 1.12 0.16
10 — — — — — — — —" 0.00
11 ---- ---- 0.00
Varios.
Los restantes elementos detallados en la tabla de mate­
rial son poco informativos taxonômicamente dentro del género 
Rana, o bien no se han conservado lo suficientemente comple- 
tos como para ser de utilidad (ej. coracoides).
En adiciôn al material expuesto, existen otros muchos 
fragmentas (tibiofibulas etc..), la mayoria probablemente de 
Rana, cuya atribuciôn no puede establecerse inequivocamente 
entre los diversos anfibios del yacimiento.
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Todo el material descrito para este yacimiento parece ser 
homoglneo, pero debemos recordar aqui que las posibilidades de 
diferenciacion de materiales analogos de especies vivientes no 
supera al de "grupo de especies" para el genero Rana. No es 
pues discernible si en Los Mansuetos existen una o varias es­
pecies muy afines.
.12- Cueva de las Tres Puertas (Teruel).
Edad; MN 12.
Material ; Coleccion R. ADROVER.
Humero IZQ (1)
Tibiofibula (1)
Frag, maxilar (1)
Interpretacion.
Si bien estos elementos concuerdan con los propios de Ra­
na, no es posible precisar la especie o grupo de especies, de 
biendo considerarse unicamente como Rana sp.
.13- Concud- Cerro de la Garita (Teruel).
Edad; MN 12.
Material : Coleccion R. ADROVER.
Humero DER (1)
Frag, tibiofibula (1)
Interpretacion.
Al igual que el yacimiento anterior, este material debe 
considerarse solo como Rana sp.
.14- Concud III (Teruel).
Edad: MN 12.
Material : Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Ilion IZQ (1)
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Interpretacion.
Concuerda claramente con la forma de Los Mansuetos.
.15- Concud B (Teruel).
Edad; MN 12.
Material : Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Ilion DER (1)
Interpretacion.
Aunque muy deteriorado, se observa la misma morfologia 
que la forma de Los Mansuetos.
.16- Santa Barbara I (Teruel).
Edad: MN 12.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilion IZQ (1)
Interpretaciôn.
Interpretaciôn identica a la del yacimiento anterior.
.17- Al.iezar B (Teruel) .
Edad; MN 12.
Material : Colecciôn R. ADROVER.
Sacros (3)
Humeros DER (8)
IZQ (10)
Radio-ulna DER (1)
Interpretaciôn. Lam. F 5» fig. 13«
Este material, en especial los humeros, coincide con los 
de la poblaciôn de Los Mansuetos, pudiendo atribuirse a la mis
510
ma forma.
La proporciôn de sexos segun el hûmero es la siguiente
DER (f cT 2 
9 9 6
IZQ CT Cf 4
9 9 6
Las medidas del humero son;
Anch. max.
crestas
distales
Diamètre ant 
post, eminen 
tia capitata.
CT cT DER 3.72 2.28
DER 3.88 2.79
IZQ 4.06 2.51
IZQ —-— 2.32
9 9 IZQ 3.79 2.72
DER 3.04 2.28
DER 3.29 2.43
DER 2.93 2.14
DER 3.88 2.55
Sacros; Anch. max. 
centrum
Long. max. 
centrum
2.90 3.13
2.58 3.03
3.22 3-74
.18- Al.iezar G (Teruel).
Edad; MN 12.
Material ; Colecciôn R. ADROVER. 
Vg (1)
Urostilo (1)
Humeros IZQ (2)
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Interpretacion.
Al igual que el yacimiento anterior, el material coinci­
de con el de Los Mansuetos.
.19- Crevillente IV (Alicante).
Edad: MN 12.
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Ilium DER (1).
Coleccion Universidad Claude Bernard (Lyon). 
Ilium DER (1).
Interpretacion.
Concuerdan con la forma de Los Mansuetos. Tamaho pequeho. 
.20- El Arquillo I (Teruel).
Edad; MN 1].
Material ; Coleccion R. ADROVER.
Ilion IZQ (1)
Frag, tibiofibula (1)
Interpretacion.
Aunque muy deteriorado, el ilium concuerda por el tipo 
de tuber superius con el de la forma de Los Mansuetos.
.21- Rambla de Valdecebro 0 (Teruel).
Edad; MN 13-
Material ; Coleccion R. ADROVER.
Ilium IZQ (1)
Radio-ulna IZQ (1)
Interpretacion.
De tamaho pequeho, concuerdan también con el material del
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yacimiento de Los Mansuetos.
.22- Rambla de Valdecebro III (Teruel).
Edad; MN 13.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht. 
Sacros (2)
Urostilos (2)
Ilia DER (2)
IZQ (1)
Humero DER (1)
Radio-ulna DER (1)
Tibiofibula (1)
Interpretaciôn.
El material es perfectamente concordante con el de Los 
Mansuetos.
Medidas; Urostilo Anch. max. Alt. max.
cotilos cotilos
1 3.10 1.61
2 2.43 1.11
Humero (0 ) Anch. max. crestas distales; 3*58
Diamètre ant-post. eminentia capitata; 2.19
Sacro; # Anch. max.centrum Long. max, centrum
1 — ---- — • 4.83
2 3.12 3.57*
* Estimacion.
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.23- Masada del Valle 7 (Teruel).
Edad; MN 13-
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Sacro (1),
Interpretacion.
No es posible una determinacion especifica, por lo que 
debe considerarse como Rana sp. Anchura maxima del centrum; 
2.57; longitud maxima del centrum (estimacion); 2.89.
.24- Gorafe I (Granada).
Edad; MN 14.
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Humero DER (1)
IZQ (1)
Frag, tibiofibula (1)
Interpretacion.
El material esta deteriorado y no es posible realizar una 
atribucion especifica, debiendo quedar como Rana sp. Los hume­
ros, uno de cada sexo, muestran las siguientes medidas:
9 O’
Anchura maxima crestas distales; 2.84 2.06
Diametro antero-posterior eminentia capitata; 2.71 1.84
.25- El Arquillo II (Teruel).
Edad: MN 14.
Material ; Coleccion Universidad Claude Bernard (Lyon) 
Ilia DER (3).
Humero DER (1).
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Descripcion e interpretacion.
Ilia muy pequehos con morfologia del tipo I (ver secciôn 
3“), pero de angulaciôn pars ascendens-tuber superius bastan­
te abierta, lo que los sépara de R. esculenta y formas afines, 
acercandose mas en este caracter a R . arvalis. de la que se di 
ferencia en cambio por la posiciôn de la fossa supracetabula­
ris . En espera de un mayor numéro de restes, este material d£ 
be considerarse unicamente como Rana sp.
.2 6- Sarriôn-Cerro de los Espe.jos (Teruel).
Edad; MN 15-
Material ; Colecciôn R. ADROVER.
Sacro (1)
Coracoide DER (1)
Interpretaciôn.
El material conservado, incomplete y deteriorado, es exce 
sivamente escaso para permitir una atribuciôn especifica. Rana 
sp.
Los yacimientos de Alcoy (Alicante; MN 13) y Venta del 
More (Valencia; MN 13) presentan escasos restes qu^ dado su 
estado de conservaciôn^ se muestran hasta donde es posible obser 
var como concordantes tante con Rana (tipo II de ilia) como 
con Discoglossus. Siendo su atribuciôn por tante muy insegura, 
se trataran separadamente en el apendice I de este trabajo.
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b- Restas articulados.
Los yacimientos de Olocau (Valencia), Ribesalbes (Caste- 
lion) y Elche de la Sierra (Albacete) presentan también res­
tes articulados que pueden ser atribuidos a Rana, pero que da 
das las condiciones de conservacion no es posible realizar una 
asignaciôn familiar inequivoca, por lo que serân descritos en 
el Apendice I de este trabajo, al igual que los ya citados de 
Alcoy y Venta del More.
.27- Libres (Teruel) .
Edad; Miocene superior.
Los anfibios de Libres (Teruel), y en especial Rana pue- 
yoi, son quizas los batracios fosiles mas conocidos de Espaha, 
por lo que lôgicamente no podia faltar su estudio en una obra 
de esta naturaleza. Es muy conveniente sin embargo, dadas las 
especiales caracteristicas y circunstancias de estos fosiles, 
el delimitar con precision los objetivos que se pretende al- 
canzar.
En primer lugar conviene aclarar que no vamos a realizar 
aqui una revision formai de los taxones descritos por NAVÂS 
(1922 a y b) (Rana pueyoi y R. quellembergi), pues tal preten 
siôn requeriria, en el estado actual de nuestros conocimien- 
tos, la realizacion de ;
a- El estudio osteolôgico y la creaciôn de una taxonomia 
intragenérica (al menos grupos de especies) para las cerca de 
250 especies vivientes atribuidas al género Rana.
b- La revision directa de los taxones fosiles de afinida 
des dudosas descritos en la secciôn 2- de este capitulo.
c- El estudio de gran cantidad de restes de Libres, dis- 
tribuidos hoy dia en mas de una docena de museos y centres de 
investigaciôn nacionales y extranjeros, en adiciôn a innumera
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bles colecciones privadas.
Se nos podria objetar que con tales requerimientos no ha 
bria sido posible describir ninguna especie fosil de Rana. Es 
cierto, pero es también necesario si pretendemos probar que 
una "especie paleontologica" determinada représenta sistemati 
camente lo mismo que una "especie neontologica", y no es solo 
el mero nombre de un fosil concrete. Este criterio creemos ha 
berlo seguido escrupulosamente en las descripciones de espe­
cies nuevas (de otras familias) que se realizan en este traba 
jo. Otros extremes concernientes a nuestra concepcion taxono- 
mica pueden encontrarse en el capitulo II.
Nuestros objetivos se sintetizan en los siguientes extre_
mos :
a- Aportar pruebas de que los anuros de Libres pertene- 
cen al género Rana, cuestion esta que en nuestra opinion no 
estaba dilucidada en las descripciones existences (NAVÂS,1922 
a) .
b- Descripcion morfologica que permita la comparacion fu 
tura con otras formas fosiles.
c- Determinacion de la correspondencia entre estas formas 
"bidimensionales" (ver capitulo II) y el restante material de- 
sarticulado.
Material.
Las notas sobre estas formas estan basadas en la coleccion 
del Museo Nacional de Ciencias Naturales (Madrid), con arreglo a 
la siguiente relacion.*
Rana pueyoi; 33 lajas (1 en molde y contramolde).
Rana quellembergi; 4 lajas.
Renacuajos: 43 lajas.
Se han examinado sin embargo otros ejemplares en Londres,
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Paris, Utrecht, Munich, y varios museos y coleccionistas priva 
dos en Espaha. Este material se elaborarâ en trabajos posteri_o 
res, aunque hay que resaltar que no contradice los resultados 
aqui expuestos.
Un numéro entre paréntesis indicarâ el ejemplar concrete 
de la colecciôn de Museo Nacional de Ciencias Naturales en que 
se basa una observaciôn; si no hay indicaciôn de ejemplar, el 
rasgo es visible en varios ejemplares de la muestra.
Rana pueyoi Navas, 1922.
Descripciôn.
Ningun ejemplar esta lo suficientemente complète como pa 
ra permitir la observaciôn de todo el esqueleto. En la lamina 
8.2, pagina siguiente) ofrecemos una reconstrucciôn de la espe 
cie compuesta a partir de varios ejemplares. Las proporciones 
de la figura son sin embargo aproximadamente homogeneas.
Craneo.
Al abrirse las lajas se produce la fragmentaciôn del es­
queleto, y en especial los componentes craneales quedan profun 
damente alterados, por lo que su observaciôn no es fâcil.
NAVAs (1922 a) menciona que el craneo es mucho mas ancho 
que largo. Si bien es perfectamente posible que asi fuera en 
efecto en vida, ya nos hemos referido anteriormente (ej. capi­
tulo VII) a que los restes con este tipo de fosilizaciôn pier- 
den por aplastamiento sus proporciones reales, especialmente 
en el caso del craneo de los anuros (de muy poca resistencia), 
y de las medidas sobre anchuras. Las exactas proporciones rea­
les no son pues determinables a partir de este material, por lo 
que es preferible no efectuar mediciôn alguna que pudiera 11e- 
var a equivocos futuros. Con todo, y aunque no podamos cuanti- 
ficarlo, parece ser en efecto proporcionalmente mas ancho que 
en las actuales R. esculenta y R. ridibunda.
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LAMINA 8.2.-
Restauraciôn muy esquematica de Rana pueyoi. 
La cintura escapular se représenta en un mis^  
mo piano en figura aparté.
Las escalas de ambas figuras son diferentes.
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lumna, de forma cilindrica y orientados perpendicularmente al 
eje del cuerpo. Carece de costillas.
V présenta procesos transversos ligeramente hacia atras 
y con contorno distal algo trapezoidal, como corectamente seha 
la NAVAS (1922 a). Esta ultima condicion queda sin embargo al­
go exagerada por la fragmentaciôn del tipo de fosilizaciôn.
tiene procesos transversos largos y cilindricos, orien 
tados muy ligeramente hacia atras.
V^-Vg poseen procesos transversos largos, cilindricos, y 
perpendiculares.
En el ejemplar (15) se aprecia que presentan arti-
culaciones de los centra de tipo procelico, y presumiblemente 
esta debiô ser la condiciôn de VI a Vy. Vg, segun se infiere 
del sacro, debiô estar acoplada a la "diplasicelia".
El sacro présenta una doble articulaciôn con el urostilo, 
y sus diapôfisis son incuestionablemente cilindricas, tal como 
puede observarse por ejemplo en el ejemplar (15)» donde no es­
tan distalmente fracturadas. El côndilo anterior présenta un 
tamaho claramente mayor que cada uno de los posteriores.
El urostilo es esbelto, bicotilar, sin procesos transver 
SOS, y provisto de cresta dorsal.
Cintura escapular. Lam. 8.2; Lam.8.3, fig. 1 y 4.
La escapula es un elemento alargado, sin sinus intergle- 
noidalis visible en normas externa o interna, carente de cres­
ta en el margo anterior, y con una pars acromialis bien desarr£ 
llada que no esta solapada anteriormente por la clavicula. Ra­
na pueyoi présenta mayor alargamiento de este elemento que Ra­
na temporaria y menor que R. arvalis, concordando en cambio con 
las restantes especies europeas vivientes.
La clavicula, en forma de barra estrecha, es homologable
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LAm INA 8.3-
1- Rana ridibunda. Actual. Escapula, clavicu
la y coracoides derechos. Norma externa.
2- Rana quellember^i. Libros (Teruel). (30).
Impresion de la escapula, clavicula, cora 
coides y humero izquierdos.
3“ Rana quellembergi. Libros (Teruel). (5).
Impresion de la escapula y humero dere­
chos .
4- Rana temporaria. Actual. Escapula, clavi­
cula y coracoides derechos.
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a la de las especies actuales del genero.
El coracoides se présenta muy ensanchado medialmente, y 
por comparaciôn con las formas actuales refie ja una cintura es_ 
capular de tipo firnisterno (ej. 26). El borde anterior esta 
mucho mas fuertemente curvado que el posterior, en lo .que, se 
asemeja mas a Rana esculenta y formas afines que a R. tempo- 
raria. R. dalmatina y las restantes especies europeas.
Del conjunto supraescapula-cleithrum solo se conservan 
impresiones, y su morfologia (muy variable intraespecificamen- 
te en ranidos) no permite conclusion taxonômica alguna.
Otros elementos de la cintura escapular no se han conser 
vado de forma que sea posible su estudio.
Cintura pelviana.
La morfologia del ilium, en los casos en que se observa 
sin fragmentar o mediante impresiôn (molde natural), se mues- 
tra totalmente concordante con el tipo I de ilia (ver seccion
3- de este capitule). El tuber superius esta bien delimitado 
y es globoso. La cresta dorsal es grande. Angulaciôn superior 
(tuber superius-pars ascendens) bastante cerrada, etc.. Esta 
morfologia es también idéntica a la del material descrito en 
el yacimiento turoliense de Los Mansuetos.
Solo se han conservados fragmentes del isquion, cuya mor 
fologia es por otra parte muy homogenea en todo el Orden.
Miembro anterior. Lam. 8 2 ; Lam. 8.4, fig. 5*
El humero es alargado, aunque su extreme proximal es de 
dificil observacion. Aunque el material esta fragmentado, ha 
side observada la presencia de crestas distales desarrolladas 
en una ocasion (16), lo que indica un tipo de dimorfismo sexual 
homologo al actual. El epicondilo ulnar es grande, alcanzando 
el nivel distal de la eminentia capitata (43).
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lAm INA 8.4-
1- Sector posterior de la columna vertebral
en contorno. Rana quellembergi. (5)« Li­
bres (teruel).
2- Vn-sacro-urostilo en contorno. Rana pue-
yoi. Libres (Teruel). (15).
3- Impresion en norma externa del ilion iz-
quierdo. Rana quellembergi. (5). Libres 
(Teruel).
4- Ilion derecho en norma interna. Rana que-
llembergi. (6). Libres (Teruel).
5“ Metacarpianos y falanges. Rana pueyoi. (26)
Libres (Teruel).
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lAm INA 8.5.-
1- Metatarsianos 
Actual.
y falanges. Rana dalmatina.
2- Metatarsianos 
Actual.
y falanges. Rana iberica.
3- Metacarpianos 
Actual.
y falanges. Rana ridibunda.
4- Metatarsianos 
Actual.
y falanges. Rana ridibunda.
5- Metatarsianos 
pueyoi. (49).
y primeras falanges. Rana 
Libros (Teruel).
6- Metacarpianos y 
gi. (6). Libros
falanges. Rana quellember 
(Teruel).
7- Metatarsianos y falanges. Rana pueyoi.
(26). Libros (Teruel).
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lamina 8.5
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Rana pueyoi Navas. ME PIDAS MIEMBR OS.
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tJEMPLAR LoM&itudFEMUR
L0M6ITODTie>\OF>BULR L0N61TUD 10WGH00 lON6\-T\)t
6 16.10 18.30 9.90 11.30 6 .40 X
5 22.40 --- --- 13.60 "- ---
30 21.50 24.10 --- 11.90 --- ----
8 42.45 47.80 25.20 26.40 --- ---
12 39.20 43.50 21.10 23.40 16.50 X
14 38.60 42.00 --- 22.15 16.40 ---
16 33.90 36.50 19.35 20.80 13.80 X
19 38.70 40.00 21.20 23.70 15.20 X
20 37.20 41.60 21.30 23.60 — — — X
21 37.50 43.30 21.80 22.50 15.35 X
22 38.30 43.65 21.20 23.10 16.20 ---
25 --- 39.70 21.30 23.10 15.00 X
26 44.00 47.60 24.75 26.50 18.10 ---
27 34.25 36.50 18.50 19.60 --- X
28 40.40 42.90 20.90 23.80 15.80 X
45 41.50 44.10 22.00 25.30 16.30 ---
46 40.70 44.40 22.70 25.00 16.40 ---
47 38.45 41.60 21.10 22.90 15.20 ---
48 43.60 47.90 24.40 27.10 18.00 X
49 35.10 38.60 19.70 22.15 15.10 ---
50 38.15 41.40 20.70 --- --- ---
51 41.80 45.70 22.10 25.20 --- X
# 5» 6 y 30 : Rana quellembergi. Resto: R . pueyoi.
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‘R . dalmatina
11
\ \ . r i d i b u n d a  
' ^ R . iberica
Longitudes
Fémur Tibio- Tibial- HÛmero Radio-
filula fibular ulna.
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comparan estos segmentes con otras especies actuales de Rana. 
Los resultados de este ultimo diagrama indican que existe una 
notable similitud en cuanto a las longitudes relativas de es­
tos segmentes entre las especies representadas, situacion que 
contrasta con les resultados que se obtienen al comparar en 
las especies actuales la longitud de estos segmentes con la 
total del crâneo y columna. Esta ultima relacion, muy usada 
en neontologia, no puede aplicarse en el case de Libros, pues 
desgraciadamente la columna no es susceptible de medicion exac 
ta.
Partes blandas.
La tafocenosis de este yacimiento ha conservado la imprje 
sion del contorno del cuerpo en muchos ejemplares. Es pues d£ 
terminable con bastante confianza que esta especie no posera 
"cebraduras" en el comienzo de la pata. Estas bandas de pigmen 
taciôn mas oscura se aprecian en cambio en otros anfibios fo- 
siles de similar tipo de conservacion, como por ejemplo en una 
nueva especie de Rana que el Dr. Z. Spinar (Praga) tiene ac- 
tualmente en prensa (SPINAR, com. epist. y fotografia).
Alimentacion.
Es sorprendente, como menciona el mismo NAVAs (1922 b), 
la existencia en ocasiones de conchas fragmentadas cubriendo 
el sector medio y posterior de la columna (Lam. F 13» fig 3)• 
Estos restos, atribuibles a algun molusco dulceacuicola del 
tipo de Limnaea, no aparecen en cambio en otras areas de las 
lajas no cubiertas por el esqueleto de R . pueyoi. La frecuen- 
cia de aparicion de estos restos, en la muestra del material 
medido (ver anteriormente ) es del 52.6 fo.
Otros aspectos ecologicos.
La existencia de esta acumulaciôn de adultes en el yaci­
miento, asociada a inferida depredacion sobre moluscos dulcea 
cuicolas, parece indicar muy claramente que esta especie era
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de habites muy acuâticos.Entre las formas actuales de Europa,
R . esculenta y R . ridibunda son las mas ligadas al medio acua 
tico, con gran diferencia sobre las restantes, y es significa 
tivo que ambas sean también las mas cercanas morfolégicamente 
a R . pueyoi.
El modo de vida de esta especie debiô asemejarse también, 
aunque quizâs menos extreme, al de los extintos paleobatrâci- 
dos (ver SPINAR, 1972) o al de los actuales miembros de la fa 
milia Pipidae, sobre los que en una de sus especies (Xenopus 
laevis) hemos podido observer directamente la depredacion de 
moluscos dulceacuicolas. Siguiendo esta similitud, es de des- 
tacar que solo en contados yacimientos europeos de anâloga d£ 
posiciôn al de Libros se han encontrado juntes ranidos y palep^ 
batrâcidos, estando generalmente présente y mayoritario solo 
une de ambos, aunque existen sin embargo excepciones.
Aspectos tafocenoticos.
Como hacen notar otros autores (NAVAs , 1922 b ; MELÉNDEZ, 
1957), la muerte de estos animales debiô ser un proceso rela- 
tivamente rapide, como lo indican las posiciones en que han 
fosilizado, y en ambiente muy reductor, como sugiere la con­
servacion de las partes blandas. Es posible como se ha sugeri 
do que esta se produjera por envenenamiento (^gases?), pero 
es necesario realizar un estudio sedimentolôgico detallado pa 
ra poder probarlo.
Debemos resaltar sin embargo que varies de los esquele- 
tos estân parcialmente desarticulados, especialmente en diver 
SOS segmentes del miembro posterior, lo que indica que al me­
nos una pequeha parte de esta poblaciôn fôsil no fué enterra- 
da con tanta rapidez como se piensa.
Discusiôn y diagnosis.
La pertenencia de Rana pueyoi al género Rana parece in- 
cuestionable, y esta basada en la siguiente asociaciôn de ras^  
gos; Premaxilar y maxilar dentados, carencia de ornamentaciôn
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craneal; paraesfenoides con alas latérales grandes; 8 verte­
bras presacras, sin costillas; procesos transversos de las 
vertebras presacras posteriores largos y perpendiculares; sa 
cro con diapofisis cilindricas y "diplasicelia"; urostilo bi 
cotilar y con cresta dorsal, carente en cambio de procesos 
transversos; cintura escapular firnisterna; ilia con tuber su 
perius muy globoso y cresta dorsal marcada; miembro posterior 
alargado etc..
Los caractères iliacos y escapulares examinados con mayor 
detalle concuerdan con los del grupo de especies actuales de 
R. esculenta. y los primeros son ademas diferenciales con res^  
pecto a las restantes especies europeas vivientes. Rana pue­
yoi esta pues muy cerca morfologicamente de las actuales R .es­
culenta y R. ridibunda. pero no es idéntica a ninguna de ellas, 
como parece sugerirlo la existencia de una talla mayor, la for 
ma trapezoidal de los procesos transversos de V^, las longitu­
des relativas de los metacarpianos, y el contorno posterior del 
paraesfenoides.
Indiquemos por ultimo que R . pueyoi es morfologicamente 
concordante con R . meriani. del Mioceno inferior aleman (ME­
YER, i860 a), al menos hasta donde puede inferirse de la des- 
cripcion y figuras de este autor. Solo un examen detallado de 
los fosiles base de este ultimo taxôn permitirân dilucidar si 
R . pueyoi es o no una sinonimia de R . meriani. Las formas mas 
cercanas a R. meriani son también las actuales R. esculenta y 
R. ridibunda, como menciona BOULENGER (I891) con base en la 
denticion vomeriana.
Lam. 8.4, fig.l, 3 y 4.
Rana quellembergi Navâs. 1922. Lam. F 13, fig. 6. 8.5,fig 6
Lam. 8.3, fig.2 y 3;
Esta especie fué descrita inicialmente por NAVAS (1922 a) 
y denominada Rana quellembergi. aunque en un articule posterior 
(1922 b) atribuye a error tipogrâfico el deletrear "quellember- 
gi" con m, siendo su idea inicial la de "quellenbergi". Las r£ 
glas de nomenclatura, en pro de la estabilidad, indican sin em 
bargo que debe conservarse la denominaciôn inicial.
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La unica diferencia que encuentra NAVAS (1922 a) entre R . 
pueyoi y R. quellembergi reside en el menor tamano absolute y 
proporcion craneal no tan ancha de la segunda. La falta de fi 
guras grâficas de esta especie, asi como la edad del yacimien 
to (para Navâs Oligoceno), fueron objeto de una dura critica 
por parte de ROYO (1922), a la que respondiô el mismo NAVAS 
(1922 b).
Quatre ejemplares de la coleccion del Museo Nacional de 
Ciencias Naturales se asemejan en esos caractères a R. quellem- 
bergi. En dos casos sin embargo, un examen detallado de la e^ 
câpula y del ilion ha mostrado idéntica morfologia a la de R. 
pueyoi, al igual que los restantes caractères ya descritos de 
la columna (incluida la forma de los procesos transversos de 
V^). Es pues posible que estos individuos sean tan solo formas 
juveniles de R. pueyoi. Los otros dos ejemplares estân deficien 
temente conservados y su comparaciôn en detalle no es posible.
Sin examiner la serie tipo no es posible por tanto defi- 
nirse acerca de la validez de este taxôn. El material de la c£ 
lecciôn del Museo Nacional de Ciencias Naturales, unido al res^  
tante registre fôsil del Neôgeno ibérico, indican que sôlo son 
probables dos interpretaciones: 0 bien R. quellembergi es tan 
sôlo un morfotipo juvenil de R . pueyoi. o por el contrario se 
trata de una especie diferente, pero en este ultimo case debe 
considerarse dentro del mismo grupo de especies.
Renacua.jos. Lâm. F 13; fig. 7 y 9. Lâm.8.4, fig. 1.
En la muestra examinada se han conservado también numéro 
sas impresiones de renacuajos, cuya equiValencia a R. pueyoi 
la basamos no sin réservas en la forma del paraesfenoides, que 
en estos fôsiles (al contrario que en los adultos) se observa 
nitidamente en la mayoria de la muestra (lâm. 8.4).
Estos renacuajos son de tamano muy grande. En la impre­
siôn mâs compléta (38) la longitud total es del orden de 120.8; 
y en el representado en la lâm. F 13, fig. 9 (incomplete) es
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de 110.8. Generalmente se aprecia la zona ocular mediante pig^  
mentaciôn diferencial, y en très casos hasta la cavidad oral. 
Unas masas de material bianco indican en la mayoria las cap­
sulas ôticas. La misma substancia esta presents a veces en 
partes encefalicas, y en un caso en forma de linea caudal (lam. 
F 13, fig. 9)• Lineas oscuras, atribuibles al sistema vascu­
lar, estan también présentes en ocasiones.
Salvo en dos casos (3I y 32) en que el animal muriô en 
una etapa avanzada de la metamorfosis, los restantes ejempla­
res son formas muy tempranas.
Como se observa, la abundancia y el estado de conserva­
cion de estos renacuajos es excelente (claramente superior al 
de los adultos). Este material es ciertamente prometedor para 
estudios futures, y puede darnos una serie ontoginica casi con 
tinua de la especie. La carencia de una coleccion comparativa 
de tinciones con alizarina de renacuajos actuales, aûn en pé­
riode de formacion, asi como la conveniencia de no dilatar mas 
la presentaciôn de esta tesis, nos impide presentar aqui un 
estudio en profundidad de estos restos, que esperamos poder 
realizar en un future no muy lejano.
.28- Aljezar A (Teruel).
Edad; MN 12.
Material ; Coleccion Museo Nacional de Ciencias Naturales 
(Madrid).
1 ejemplar articulado.
Interpretacion. Lam. F 13» fig. 10.
A pesar de su déficiente estado de conservacion (matriz 
calcarea), esta pieza muestra impresiones de la columna ver­
tebral, diapofisis sacras y coracoides, que prueban de forma 
inequivoca su pertenencia al género Rana. Hasta donde puede 
observarse, y especialmente en craneo, contorno del coracoides 
y tamano, esta forma es anatomicamente idéntica a la ya descri 
ta R. pueyoi del yacimiento de Libros, especie a la que se atri 
buye este material.
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6- RÂNID06 DEL PLEISTOCENO ESPANQL.
Consideraremos en esta seccion los restos ibericos con 
excepcion de los pertenecientes a los yacimientos del Pleis­
tocene terminal cantabrico, que seran tratados en el capitu­
le XII.
.1- Arganda (Madrid).
Edad : Ease superior del Pleistocene medio.
Material ; Coleccion Museo Arqueologico Nacional (Madrid).
Ver inventario en el capitule VI.
Interpretacion.
Este material, representado en la lamina F 7, fig. 1, 11, 
13» 14 y 20, coincide totalmente con la viviente Rana ridibun­
da . por lo que su descripcion detallada seria superflua. Ya 
hemos indicado que la distincion entre R. esculenta y R . ridi­
bunda es practicamente imposible de realizar a partir de sus 
esqueletos, pero sin embargo la gran robustez y tamaho dé es­
tos restos fosiles los hacen mas seme jantes a la segunda.
.2- La Union I (Murcia).
Edad; Pleistocene medio no precisado.
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Escapula IZQ (1).
Descripcion e interpretacion.
La forma y orientacion de la pars glenoidalis con respec^ 
to a la pars acromialis permite diferenciar los grupos de Ra­
na esculenta y R. temporaria, presentando el fôsil en cues- 
tion la morfologia de la primera. No sin grandes réservas, con 
sideramos por tanto este elemento como Rana of. ridibunda.
Las medidas de esta pieza son;
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Longitud margo suprascapularis : 3*91
Longitud media (desde el margo anterior 
y tangente al comienzo de la pars gle­
noidalis) : 2.43
Anchura total maxima: 7*34
.3- Atapuerca (Burgos).
Edad : Pleistoceno medio no precisado.
Material : Ver inventario en el capitule IX.
Interpretacion.
Todo el material recolectado, incluidos très ilia muy ca 
racteristicos, es perfectamente concordante con la actual Ra­
na temporaria. especie a la que se atribuyen los restos.
.4- Cueva de las Hienas (Asturias).
Edad: Pleistoceno superior antiguo. Edad précisa aun no 
determinada, aunque parece que antecede al Wurm III (M. HOYOS, 
com. personal).
Material ; Coleccion Inst. Lucas Mallada (C.S.I.C.).
Ver tabla de la pagina siguiente.
Interpretacion.
Al igual que el yacimiento anterior, los restos son los 
tipicos de la actual Rana temporaria. por lo que no es necesa 
rio describirlos en detalle.
5- Rincon de la Victoria (Malaga).
Edad: Pleistoceno terminal u Holoceno.
Material : Coleccion Inst. "Lucas Mallada" (C.S.I.C.). 
Atlas (1)
Vertebra range posterior (1)
Ilion DER (1)
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CUEVA DE LAS HIENAS (ASTURIAS ) .
RESTOS DETERMINA DOS DE Rana temporaria.
Nivel A superior.
Ilia DER (2)
IZQ (1)
Sacre (1)
Vg (1)
Tibiofibula (1)
Nivel B superior.
Vertebra (1)
Maxilares (frag.) (3)
Radio-ulna DER (1).
Tibiofibula (1)
Nivel B inferior.
Ilia DER (4)
IZQ (2)
Sacros (2)
Vertebra (1)
Radio-ulnas DER (1)
IZQ (1)
Frag. fémures (2)
Frag. tibiofibula (1)
Escâpula IZQ (1)
No han aparecido restos de esta especie en las muestras estu- 
diadas del Nivel A inferior.
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Radio-ulna DER (1)
Tibiofibulas (2)
Interpretacion.
Estos restos, y en especial atlas e ilion (Lam. 8.1, fig 
5), concuerdan perfectamente con la viviente Rana ridibunda, 
siendo la talla del ultimo elemento superior a la propia de 
R. esculenta.
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7- TAXONOMIA. FILOGENIA Y BIOGEQGRAFÎA.
1- Taxonomia y filogenia.
Como ya hemos indicado reiteradamente en las paginas prg 
cedentes, dada la carencia de una infraestructura taxonômica 
bas ica para los représentantes actuales del género Rana, asi 
como la ausencia de revisiôn de muchas especies fôsiles ina- 
decuadamente descritas, no es posible ponderar en el estado 
actual de nuestros conocimientos la significaciôn taxonômica 
y filogenética del registre fôsil. Un intente de esta indole 
nos parece que careceria de la minima base real exigible, y 
desde luego contradeceria los objetivos de este trabajo (ver 
capitules I y II) en cuanto a buscar la consistencia y el rea 
lismo en la interpretaciôn de los fôsiles, por lo que obvia- 
mente no sera realizado aqui.
La gran dificultad en la interpretaciôn del registre fô­
sil de los ranidos estriba en que no es posible en muchos ca­
sos discriminar a niveles inferiores al de "grupo de especies" 
Con todo, los restos aqui examinados permiten algunas conclu- 
siones;
1- Los ranidos estân présentes en Europa al menos desde 
el Oligoceno inferior (obs. inédita), y todo el registre exa- 
minado hasta el Pliocene estâ compuesto de formas morfolôgica 
mente muy cercanas al grupo actual de especies de Rana escu­
lenta .
2- Représentantes de cualquier otra especie o grupo de 
especies actuales aparecen fôsiles tan sôlo a partir del Pliq 
ceno terminal (R. latastei. **) o del Pleistoceno (restantes 
especies). El comun denominador de todas estas formas frente
** y quizâs la nueva especie en prensa por el Dr. Z. SpiNAR.
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a Rana esculenta y R . ridibunda , es su adaptaciôn a condicio 
nes climaticas notablemente mas frias (ver capitule XII). Es 
pues posible que haya que buscar su origen en las zonas mâs 
septentrionales, donde hasta el momento se carece de yacimien 
tes batracolôgicos estudiados, y que por lo tanto su ausencia 
en el Neôgeno de Europa meridional sea significativa.
2- Biogeografia.
Nos parece que la historia biogeogrâfica de los rânidos 
europeos debe atenerse a los puntos siguientes:
1- Origen. Parece muy claro (ver SAVAGE, 1973) que el 
area de origen de la familia fue la zona tropical de Africa. 
Si este es asi, dada la ausencia de la familia en America del 
Sur (donde sôlo habita hoy dia Rana, con especies derivables 
del componente centroamericano, y que es presumiblemente un 
inmigrante pliocenico, SAVAGE, 1973)» es posible establecer 
unos limites temporales para el evento: Con posterioridad al 
Cretâcico inferior (epoca hasta la que se mantienen unidos am 
bos continentes), y con anterioridad al Cretâcico superior, 
cuando se data el primer registre fôsil (ver secciôn 2-).
2- Del punto anterior se deduce que los pânidos europeos 
(como los de las restantes âreas no africanas) deben conside­
rarse como inmigrantes en su origen. La epoca de entrada de 
este grupo en Europa no estâ determinada, aunque claramente 
antecede al Oligoceno inferior, cuando aparecen los primeros 
fôsiles (obs. inédita). SAVAGE (1973) sugiere el Paleôgeno in 
ferior, pero sin embargo la evidencia derivada de la flora in 
dica la no existencia de conexiôn directa entre Africa y Eurp^  
pa (WOLFE, 1975)• La evidencia paleomastozoolôgica es prâcti- 
camente inexistente al respecte, dada la carencia casi absolu 
ta de yacimientos paleocenos o eocenes en Africa, y en un no­
table estudio de las conexiones europeas durante el Eocene, 
HARTENBERGER (1973) deja en interrogante el intercambio fau- 
nistico con Africa.
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3- Como hemos indicado, el Neôgeno europeo présenta for­
mas cercanas a las del grupo de especies actual de Rana escu­
lenta, pero no a las restantes especies actuales (salvo Plio­
cene superior), por lo que es posible que estas ultimas, ada£ 
tadas a un clima menos calido, procedan de las zonas mâs sep­
tentrionales . Si esta sugerencia es correcta, existiria en la 
Europa neôgena una clara zonaciôn latitudinal entre las espe­
cies de Rana.
4- Los rânidos estân présentes en la peninsula Iberica 
al menos desde la misma base del Neôgeno, aunque probablemen 
te también vivieran con anterioridad, extremo este que la ca 
rencia de yacimientos pre-neôgenos nos impide comprobar. Las 
formas neôgenas ibericas, y en especial las turolienses (Rana 
pueyoi), parecen ser diferentes a nivel especifico de las en- 
contradas en Grecia, asimilables estas ultimas de forma direç 
ta a la actual R. esculenta.
5- Existe una clara regionalizaciôn en la Peninsula Ibe­
rica con respecto a las especies del genero Rana en el Pleis­
tocene , como puede comprobarse confrontando los yacimientos 
cantâbricos (ver también capitule XII) con los mâs méridiona­
les (Arganda, Rincôn de la Victoria).
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CAPITULO IX.
FAMILIA BUFONIDAE
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1- introducciOn .
Los bufônidos, y en especial el gigantesco genero Bufo 
con sus probablemente mâs de 200 especies (BLAIR, 1972 ),
constituyen quizâs el grupo de anuros mejor conocido zoolôgg 
camente. Gran numéro de estudios disperses, que varian desde 
la osteologia a la bioquimica o a la acustica etolôgica, han 
side recientemente integrados a fin de proveer un tratamiento 
multidisciplinar que permita el esclarecimiento de su histo­
ria evolutiva. Esta obra, editada por BLAIR (1972), es sin du 
da tremendamente positiva, si bien numérosos problemas de im 
portancia capital no encuentran alli respuesta.
La historia evolutiva y biogeogrâfica de este grupo en 
Europa es en concrete muy confusa actualmente, aunque parado' 
jicamente el modelo résultante de nuestros dates se ha mos­
trado relativamente simple.
2- FORMAS VIVIENTES.
.1- Introduccion y diagnosis familiar.
Los bufônidos, al igual que los rânidos, son muy difici- 
les de diagnosticar como conjunto por causa de su diversidad 
y de la existencia de grupos "perifericos" cuya inclusion pug
de ser objeto de discusiôn. Adoptaremos aqui la diagnosis de
LYNCH (1973)» excluyendo los rasgos no susceptibles de obser- 
vaciôn en el registre fôsil. Esta diagnosis es:
1- 7 u 8 vertebras presacras.
2- Atlas fusionado a Vp en sels generos**» libre en el
resto.
** Atelopus. Cacophryne, Dendrophryniscus. Melanophryniscus. 
Oreophrynella, Pelophryne y Rhamphophryne.
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3- Sacro fusionado al urostilo en Laurentophryne, Nec- 
tophryne, Pelophryne, mayoria de Rhamphophryne, y 
Woltertorffina; libre en los restantes.
4- Centra vertebrates procllicos.
5- Tipologia intercotilar del atlas II/III.
6- Diapofisis sacras ensanchadas.
7- Urostilo sin procesos transversos, salvo anomalias.
8- Carencia de costillas en adultos o subadultos; proce 
SOS transversos de las vertebras presacras anterio- 
res alargados en algunos generos, incluido parte de 
Buf o.
9- Arcos neurales imbricados.
10- Cintura escapular arcifera.
11- Escapula no solapada anteriormente por la clavicula.
12- Formula falangeal 2-2-3-3 y 2-2-3~4-3 (*)•
13- Tibial y fibular libres.
14- Dos tarsales.
15- Maxilar carente de dientes.
16- Articulacion sacro-urostilar bicondilar (**).
17- Paraesfenoides con alas latérales.
Con excepcion de zonas, en su mayoria tropicales, de Sud 
america, Africa y Sudasia, la distribuciôn casi ecuminica de 
los bufonidos se debe al genero Bufo. Los objetivos que se per 
siguen en este capitule, que son en esencia la clarificacion 
de los reemplazos faunisticos en Espaha y su relacion con los 
eventos europeos y norteafricanos, no requieren una discusiôn 
detallada de todos estes grupos intrafamiliares. Por elle, nos 
remitimos a la mencionada sintesis de BLAIR (1972), donde ade 
mâs se encuentra una extensa bibliografia. En lo referente a 
osteologia comparada del genero Buf o, puede consultarse TIHEN 
(1962,a y b) y MARTIN (1972).
**No observable en los casos de fusiôn sacro-urostilar o en 
las anomalias.
* Reducciôn en Pelophryne, Crepidophryne. Didynamipus y quizâs
otros.
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En la preparaciôn y elaboraciôn de este capitule se han 
examinado gran numéro de bufonidos europeos, africanos y asia 
ticos (ver apendice 2), si bien no nos ha side posible estu- 
diar la totalidad de las especies descritas en las dos ulti­
mas âreas. En las secciones comparativas de nuestras descri£ 
clones paleontolôgicas saldrâ a relucir este material, pero 
es conveniente fijar antes la morfologia de los représentan­
tes europeos actuales, asi como delimitar la variacion de los 
elementos recuperados mâs frecuentemente en estado fôsil.
.2- Diferenciaciôn osteolôeica de los bufônidos europeos.
En el caso de Bufo. no es posible utilizar material pro 
cedente de egagrôpilas de Tyto alba para la determinaciôn de 
la variabilidad de los caractères, pues en ninguna poblaciôn 
por nosotros examinada ha aparecido resto alguno de este gru 
po. Las notas que siguen estân pues basadas en corto numéro 
de ejemplares. Con respecto al ilium, que es con mucho el mâs 
util en taxonomia paleontolôgica, ha sido posible determinar 
su variabilidad en Bufo bufo y (en menor medida) B. calamita 
mediante el examen de muestras fôsiles numerosas del Pleisto 
ceno de la Cueva de las Hienas y Atapuerca (ver secciôn 5“)*
La seguridad de la atribuciôn de este ultimo material es prâc 
ticamente total, por haberse conservado muchas piezas clara­
mente diagnôsticas que no aparecen normalmente como fôsiles.
Atlas. Lâmina 9.1, fig. 1 a 6. Lâm. 9.2, fig. 6, ? y 8
Relaciôn intercotilar del tipo II; côndilo posterior muy 
aplanado. La fusiôn a aparece como anomalia. Las très espe 
cies europeas son similares en este elemento, careciendo de 
diferencias cualitativas notables. Algunas estructuras pueden 
diferenciarse sin embargo por el grade de desarrollo: El côn­
dilo posterior de B. viridis es proporcionalmente mâs aplana­
do y ensanchado que el de B. calamita. y este a su vez sôlo 
muy ligeramente mâs que B. bufo. Las postzigapôfisis de B. vi­
ridis tienen un desarrollo menor que en las otras especies, y
5^6
estan acompanadas de una pequena expansion de la pared late­
ral del arco neural, que délimita una pequena cavidad. Bufo 
calamita présenta dibilmente este caracter, y B. bufo solo 
de forma muy rudimentaria.
Vertebras presacras.
V
B. calamita.
B. bufo
Las figuras de esta pagina permi 
ten apreciar las diferencias entre 
las très especies en cuanto al ensan 
chamiento distal de los procèsos 
transversos, claramente menor en B. 
bufo. Las prezigapofisis de B. viri- 
dis. en correspondencia con la situa 
cion en el atlas, son mas pequenas.
I3.
Los procèsos transversos de B. 
calamita son cilindricos y algo mas 
gruesos en proporciôn que los de B. 
bufo. Los procesos transversos de B. 
viridis son mucho mas aplanados.
B. viridis.
racteristicos del grupo
Sacro.
Q—
No se han encontrado diferencias 
notables entre las vertebras de es­
te sector, aparté del mayor tamano 
de B. bufo, y arcos neurales mas cua 
drangulares en B. viridis. Los côndi 
los posteriores muy robustos son ca-
E1 cotilo anterior en B. calamita y B. viridis es algo mas
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ancho y menos alto que el de B. bufo. que tiene ademâs un en- 
sanchamiento diapofisarj.o menor. Bufo calamita y B. viridis 
presentan una fosa dorsal en el comienzo de cada ala con ma­
yor desarrollo que en B. bufo. A este respecte, la forma de 
las neurapofisis (B. calamita y B. viridis yX ; B. bufo )
hace que el caracter anterior este mas acusado. Las caracteris 
ticas citadas presentan sin embargo una gran variabilidad en
la Cueva de las Hienas (Asturias).
Urostilos.
Los cotilos de B. calamita y B. viridis son mâs anchos y
menos altos que los de B. bufo, que los présenta casi circula
res y tangentes, segun se observa ademâs mediante una compara
cion de indices ;
Medida. *B. calamita * B. bufo * B. viridis '
Anch. cotilos 2.75 2.66 2.66
Alt. cotilos 1.20 1.33 1.10
ait X  100 
anch. 43.6 50.0 41.3
Alt. restante hasta 
el final de la cresta 2.58 2.77 2.28
La cresta dorsal de B. bufo es en proporciôn algo mas 
larga. B. calamita suele presentar una cresta dorsal algo mas 
baja y robusta que las otras especies. El arco neural de la 
primera vertebra postsacra es en esa ultima especie algo glo­
bose, y présenta ademâs fusion total casi constante de los dos 
cotilos, por lo que en cierto sentido puede considerârsele c£ 
mo tendante incipientemente a la adquisiciôn de una relaciôn 
sacro-urostilar del tipo monocondilar.
Escâpula.
Este elemento es muy similar en las très especies, sin 
cresta anterior y con un gran sinus interglenoidalis visible
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liMINA 9.1.- 
Bufonidos actuales de Europa. Osteologia
Figuras 1 y 2- Bufo viridis. Atlas, normas an.
terior y ventral.
Figuras 3 y 4- Bufo bufo. Atlas, normas ante­
rior y ventral.
Figuras 5 y 6- Bufo calamita. Atlas, normas an
terior y ventral.
Figuras 7 y 10- Bufo bufo. Ilion derecho, nor­
mas lateral externa y sinfisa- 
ria.
Figuras 8 y 12- Bufo viridis. Ilion izquierdo,
normas lateral externa y sinfi- 
saria.
Figuras 9 y 11- Bufo calamita. Ilion derecho, nor
mas lateral externa y sinfisaria.
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lateralmente. En B. calamita de forma bien desarrollada, algo 
menos en B. viridis y muy rudimentaria en B. bufo, se présen­
ta una cavidad pequena en el borde ventral de la union del mar 
go posterior con la pars glenoidalis. Esta fosa corresponde al 
origen tendinoso del caput scapulare del M. anconaeus (RITLAND,
1955 b).
Ilion. Lamina 9.1, fig. 7 a 12.
Tuber s^ u^ erius : En B. calamita es preminente y unilobula 
do. En B. bufo es unilobulado, aunque a veces aparecen valles 
internes rudimentarios, y generalmente rebajado y no prominen 
te. B. viridis présenta un tuber prominente y bilobulado, en 
ocasiones algo"ganchudo" (*).
Pars__descenden^: No existen diferencias significativas .
En los tres taxones se muestra con un desarrollo moderado en 
cuanto a extension, por relacion a otras especies del genero.
Fosa_preacetabularj_ Esta fosa forma el borde anterior del 
acetabulo en la zona de union con el sector mas dorsal de la 
pars ascendens. Esta muy desarrollada en B. viridis. bastante 
menos en B. calamita, y practicamente no existe en B. bufo.
£a-Hs_cy;lindrif£rmi£: El sector proximal de la pars cylin 
driformis es relativamente robusta en B. bufo. B. calamita pre 
senta la peculiaridad muy caracteristica de desarrollar una la 
mina en sentido latero-externo en este sector. Estructuras 
quizas homologables, pero sin llegar a este grado de desarro­
llo, aparecen en B. viridis (y menos frecuentemente en B. bu­
fo) en forma de un surco longitudinal en ese sector.
Estos ilia carecen todos de tuber interiliaco, cresta 
dorsal, y foseta supracetabular desarrollada.
* No se ha podido confirmar la presencia de un dimorfismo se­
xual en esta bilobulacion, tal como sugiere NEMeG (1973).
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Humero.
El incurvamiento diafisario esta sujeto a dimorfismo se­
xual, siendo mayor en las hembras. Dentro de cada sexo, B. vi­
ridis présenta diafisis algo mas esbeltas y rectas. La curva- 
tura de B. calamita es mayor, asi como el tamano relativo de 
los epicôndilos y eminentia capitata. Esta ultima especie pre 
senta ademâs un rudimento de cresta paraventral, que es casi 
inexistante en las otras especies.
Estos elementos presentan un pequeno reborde (cresta) 
longitudinal en el sector proximal interno, bien marcada en 
B. bufo y muy rudimentaria en B. viridis y B. calamita.
El dimorfismo sexual afecta profundamente al humero de 
estos animales, produciendo un desarrollo muy marcado de las 
crestas distales en los machos, que permanecen sin embargo en 
el mismo piano, sin sufrir incurvamiento dorsal como en Rana.
Radio-ulna.
Las 3 especies muestran gran similitud en este elemento. 
La fossa radii esta mejor marcada en B. viridis, aunque en to 
dos esta bien desarrollada.
Femures.
La crista femoris se divide, formando un triângulo, en 
B. bufo. mientras que en B. viridis o B. calamita no se forma 
esta estructura, o bien aparece muy incipientemente.
Tibiofibulas.
El borde interno forma una arista de forma mâs visible 
en B. bufo que en B. calamita o B. viridis, aunque el carâc- 
ter es muy variable y quizâs esté sujeto a dimorfismo sexual.
En otros elementos no se han observado diferencias nota­
bles, a excepcion de los craneales que se tratarân posteriormente.
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3- FORMAS FÔSILES DESCRITAS.
Es conveniente seguir en esta secciôn un criterio geogra
f ico :
.1- Sudamérica.
Los bufonidos fôsiles mas antiguos en este ârea, y en el 
mundo, proceden del Paleoceno de Brasil, y estân siendo estu- 
diados actualmente por el Dr. R. ESTES (San Diego, EE.UU.).
En este material se présenta el mismo Bufo con formas atribui 
bles a grupos de especies vivientes (ESTES, com. pers.; ESTES 
y REIG, 1973). Bufo se encuentra diversificado ya en esta Ipjo 
ca.
Neoprocoela edentata, del Oligoceno inferior argentino, 
fui descrito por SCHAEFFER (1949) » quien lo consider! un le;p 
todactilido sin dientes y con algunos rasgos bufonoides. TIHEN 
(1962<^  atribuye esta especie a Bufo, y nota similitudes con el 
grupo de especies de B. calamita. LYNCH (1971) lo considéra 
claramente como leptodactilido. ESTES y REIG (1973) apoyan a 
la interpretacion de este fosil como Bufo. Nuevo material es­
ta siendo estudiado por R. ESTES, y es aun premature el asig- 
nar inequivocamente su relacion con el grupo de B. calamita 
(R. ESTES, corn personal).
Se han encontrado en el Mioceno superior de Colombia res^  
tes de Bufo casi identicos al viviente B. marinus (ESTES y WAS 
SERSUG, 1963).
.2- Norteamerica.
Los primeros restes de Bufo aparecidos en Norteamerica 
son los del extinto B. praevius (TIHEN, 1951; HOLMAN, I967), 
que no muestran aparentemente ninguna similitud especial con 
las especies paleârticas (TIHEN, 1972). Este animal precede del 
Mioceno inferior de Florida. ESTES y TIHEN (1964) describen dos 
especies de Bufo de edad finimiocena en Nebraska.
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Un registro relativamente abundante se ha encontrado en 
el Plioceno, atribuible en general a grupos de especies actua 
les (ver revision en TIHEN, 1972). Uno de elles, por el con­
trario, no muestra similitud con estos grupos americanos, pero 
si en cambio con el grupo de especies de B. calamita. Este eu 
rioso animal, Bufo alienus, fui descrito por TIHEN (1962») con 
base en un unico ilium que présenta una expansion en forma de 
lamina en el sector proximal de la pars cylindriformis. Un d£ 
sarrollo de tal estructura solo se conocia en el viviente B. 
calamita. En ausencia de restes mâs numerosos, es premature 
atribuir a este rasgo una especial significaciôn, que pudiera 
refiejarse en la taxonomia de este reste, pues la tendencia 
hacia la adquisiciôn de esta estructura si puede en cambio 
observarse en otras especies, y existe por tante la posibili- 
dad de su adquisiciôn convergente.
El registro pleistocinico norteamericano es numeroso, 
comprends especies vivientes, y su examen detallado excederia 
los limites de este trabajo.
.3- Africa.
Los primeros restes de Bufo en estado fôsil en el conti­
nente proceden del yacimiento marroqui de Beni-Mellal (MN 7), 
descritos por VERGNAUD-GRAZZINI (1966). Dos especies parecen 
estar présentes, una idintica en todo lo observable salve pe- 
quehos detalles al viviente B. regularis, y otra similar a B. 
bufo.
Ningun otro reste de Bufo ha side encontrado en el tercia 
rio africano, si bien los yacimientos estudiados son muy pocos.
.4- Europa.
a- Paleogene.
A pesar de citas anteriores, nuestras investigaciones s£ 
bre materiales publicados e iniditos muestran que no existe 
en Europa reste alguno paleôgeno atribuible a la familia Bufo
553
nidae, si bien nuestro material es muy escaso para el Oligoœ 
no superior, epoca a la que por lo tanto no hacemos extensiva 
la afirmaciôn anterior.
Diverses taxones han side atribuidos por KUHN (1941) a 
esta familia. Como veremos en el capitule siguiente, este es- 
tudio merece poca confianza, y en cualquier case la presencia 
de denticion maxilar excluye su pertenencia a los bufonidos 
(ver ademâs TIHEN, 1972; HECHT, 1963; y ESTES 1970 a). La pre 
sencia de bufonidos en el Eocene de Geiseltal no estâ pues 
probada.
Ya hemos comentado (capitule IV) el supuesto bufonido de 
Dormaal y Hoogbutsel (HECHT y HOFFSTETTER, 1962), que se tra- 
ta en realidad de una mezcla de piezas de paleobatrâcidos y 
pelobâtidos. El estudio efectuado personalmente de una numéro 
sa muestra de Hoogbutsel nos reafirma en la realidad de la 
rectificaciôn de VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER (1972) sobre 
la nota preliminar (HECHT y HOFFSTETTER, op. cit.). Hemos po­
dido disponer ademâs de material de yacimientos del Eocene ter 
minai britânico (Whitecliff Bay y Headon Hill, Isla de Wight), 
cuya composicion faunistica es identica a las del Paleôgeno 
belga (Eopelobates y Palaeobatrachus), y que carecen de bufô- 
nidos.
FILHOL (1876) désigna bajo el nombre de Bufo servatus un 
molde externe de batracio de las fosforitas de Quercy, basân- 
dose en la presencia de unas supuestas parôtidas. Como indica 
TIHEN (1972) citando referencias anteriores, estas supuestas 
parôtidas no son visibles y los restes no pueden en realidad 
identificarse con ninguna confianza.
Con respecte al apartado anterior, los diverses yacimien 
tes del ârea de Quercy que hemos examinado (ver capitule IV), 
con un volumen total de fôsiles realmente grande, y que ademâs 
proceden de brechas de relleno kârstico (tafocenosis ôptima 
para Bufo), se han mostrado totalmente estôriles en cuanto a 
la presencia de esta familia. Esta serie de yacimientos, tan-
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to anteriores (Oligoceno inferior) como posteriores (Oligoce­
no medio) a la "grande coupure", parecen pues carecer de buf£ 
nidos. En adicion al material por nosotros examinado, la fami 
lia tampoco es citada en la ultima lista faunistica de estos 
yacimientos (DE BONIS et alii, 1973)• Entre las formas presen 
tes, solo los ilia de microhiloideos, si el material es frag- 
mentario, pueden confundirse con los de Bufo.
b- Neogeno.
En la secciôn de taxonomia de este capitule comentaremos 
los supuestos bufônidos de la subfamilia Platosphinae de FE- 
JÉRvArY (1917), pero podemos adelantar que o bien carecen de 
validez por basarse en ejemplares anômalos de Bufo (como Pla­
tes phus ), o bien pertenecen claramente a otras familias (Plio- 
batrachus, Diplopelturus, Bufavus).
TSGHUDI (1837) describe Paleophrynus gessneri en el yaci 
miento clâsico de Oenningen (MN 7)• El reste no ha side nunca 
revisado en profundidad, pero parece ser al menos en acepta- 
ciôn un autentico Bufo (KUHN, 1962, 1971; TIHEN, 1972; &PINAR, 
1972), y en opiniôn de TIHEN (1972) similar a B. bufo. Proto- 
phrynus Pomel fue considerado por FEJÊRVÂRY (1917) como bufo- 
nino, pero posteriormente rectifica, dejândolo en incertae se 
dis .
Bufo bufo ha side descrito en el yacimiento de Polgardi 
(MN 13; BOLKAY, 1913)* Esta especie y B. viridis se conocen 
tambiln en el Plioceno y Pleistocene de Hungria (BOLKAY, 1913; 
KRETZOI, 1956)
Bufo tarloi (MLYNARSKI, I960, 1962) se basa en una asocia 
ciôn equivoca de piezas de Pliobatrachus y discoglôsidos (VERG 
NAUD-GRAZZINI y MLYNARSKI, 1969), por lo que no sera conside­
rado aqui.
c- Pleistocene.
Las tres especies vivientes se han recolectado en niveles 
pleistocénicos (ver revision en RAGE, 1972, 1974 ). En
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una ocasiôn (NEMeG, 1973)^  se ha descrito una subespecie nueva 
de Bufo viridis. En ausencia de dates precises de variabilidad 
osteologica, no nos parece recomendable trabajar a nivel sub- 
especifico con restes fôsiles de esta familia.
•5“ Asia.
RAGE y SEN (1976) mencionan la existencia de Bufo cf. vi­
ridis en el Plioceno superior de Anatolia. Los unices otros 
restes asiâticos, fide TIHEN (1972), son ya pleistocenicos; 
Bufo bufo y Bufo raddei en China (PEI, 1940) y B. bufo en Ja- 
pôn (SHIKAMA y OKAFUJI, 1952). (*)
* Ver referencias bibliogrâficas en TIHEN (1972).
556
4- aM lisis de yacimientos no hispAnicos.
La familia Bufonidae, con un tipo de vida muy terrestre, 
se présenta raramente como fôsil en tafocenosis que no sean 
de rellenos kârsticos, por lo que en las epocas de las que no 
se cuenta con estos depôsitos conocidos, aparece sôlo esporâ- 
dicamente.
Restes de esta familia han aparecido inequivocamente en 
las muestras examinadas directamente por nosotros de los ya­
cimientos franceses de Vieux-Collonges (MN 4b), La Grive M 
(MN 7), La Grive L3 (MN 8) y Sète (MN 1$), todos kârsticos. 
Como hemos indicado en el capitule IV, al estar estas faunas 
ineditas en période de estudio por otros, no nos parece con­
veniente incluir aqui descripciôn alguna.
a- Yacimientos terciârios.
.1- Ano Metochi 3 (Grecia).
Edad; Turoliense terminal, MN 12 o mâs probablemente 13 
(MEIN, 1975).
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Sacro (1).
Radio-ulna (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
El sacro estâ a falta de ambas diapôfisis. CÔndilos pos­
teriores no totalmente unidos ; neurapôfisis en forma de cres­
ta bien marcada de aspecto triangular. Cotilo anterior grande 
y no muy aplanado. La radio-ulna présenta una fossa radii pr£ 
funda y situada muy anteriormente.
El material permite su atribuciôn generica a Bufo, pero 
es excesivamente escaso como para permitir una atribuciôn es- 
pecifica précisa, aunque la forma de los côndilos posteriores
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permite difernciarlo de B. calamita.
.2- Spilia 3 (Grecia).
Edad: Rusciniense medio, MN 14 o 15 (MEIN, 1975)*
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht. 
Ilia.Der (1)
Izq (1)
Urostilos (2)
Humeros Der (1)
Izq (1)
Vertebras post. (3)
Descripciôn e interpretaciôn.
Los ilia presentan las tipicas caracteristicas de Bufo. 
Ambos estan a falta de la pars descendens y de la pars ascen 
dens. El derecho, aunque algo rodado, présenta un tuber supe^  
rius claramente bilobulado, y ambos ilia tienen bien desarr_o 
llada la fosa preacetabular.
Los urostilos aparecen fragmentados, a falta del sector 
dorsal de la cresta. Los cotilos, tangentes en un caso y con 
fusiôn incipiente en el otro, tienen tambien sus bordes algo 
deteriorados. La cara dorsal de la pars cylindriformis es muy 
plana, y el arco neural no présenta globosidad. Los humeros, 
unicamente sectores distales atribuibles a un individuo macho 
y uno hembra, concuerdan con Bufo, y se diferencian de los de 
B. calamita en el menor desarrollo epicondilar. Otros elemen­
tos conservados, concordantes tambien con Bufo, no permiten 
atribuciôn especifica.
Por los rasgos conservados, en especial en el ilion, es­
te material se asemeja mucho mas a B. viridis que a cualquier 
otra especie. Estos restos no son sin embargo lo suficientemen 
te informativos como para probar esta asimilaciôn a la especie
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viviente de forma inequivoca, por lo que el status taxonômico 
adecuado en este caso es el de Bufo cf. viridis.
•3“ Csarnota (Hungria).
Edad; MN 15 (MEIN, 1975).
Una pequena muestra de este yacimiento, en la colecciôn 
de la Universidad Estatal de Utrecht, nos permite comprobar 
la existencia de Bufo viridis. La fauna batracolôgica de este 
yacimiento ya ha sido publicada por BOLKAY (1913), quien di£ 
puso de muchos mâs restos, por lo que remitimos a ese trabajo.
b- Yacimientos pleistocenicos.
Las faunas pleistocenicas son en general identicas a las 
actuales en el piano taxonômico (RAGE, 1974), por lo que he­
mos centrado esta secciôn en el estudio de yacimientos pro- 
pios de islas, que por sus condiciones de aislamiento presen 
tan la mâxima probabilidad de que aparezcan endemismos de gran 
interes filogenetico. En ocasiones esta presunciôn ha résulta 
do correcta (ver Baleaphryne en Mallorca, capitule IV), pero 
no ha sido asi en el caso de los bufônidos. Con todo, estos 
datos son de gran importancia para el esclarecimiento future 
de la historia biogeogrâfica précisa de estos animales en el 
Mediterrâneo, problemâtica de la que hasta la présente re- 
dacciôn se carecia casi totalmente de datos. Incluimos tam­
bien en esta secciôn los yacimientos pleistocenicos de Grecia 
continental, por ser esta ârea europea igualmente desconocida 
en su components batracolôgico fôsil.
.1- Kaiafa (Grecia).
Edad: Pleistocene medio.
Material : Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebra posterior (1).
Radio-ulna (1).
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Descripciôn e interpretaciôn.
El tipo de centrum de la vertebra, tipico de Bufo, asi 
como la radio-ula, de gran tamano y con fossa radii pronun- 
ciada, indican la presencia de este genero en el yacimiento. 
No es posible con sôlo estos restos el determinar la especie 
o grupo de especies a que pertenecen, aunque el tamano de am 
bos elementos y el aspecto cuadrangular del arco neural en 
norma dorsal recuerdan mâs la morfologia de B. bufo. Este ma 
terial debe quedar pues como Bufo sp.
.2- Varkiza I (Grecia).
Edad; Pleistocene indeterminado.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia Der (1)
Izq (1)
Humeros Der (1)
Sacro (1)
Radio-ulnas Izq (2)
Vertebras (4)
Descripciôn e interpretaciôn.
Ambos ilia son fragmentes proximales. Tuber superius si- 
tuado encima de la cavidad acetabular, bilobulado y con valle 
anterior. Fosa preacetabular bien desarrollada. Pars descen­
dens moderadamente ensanchada. Carecen de cresta dorsal y de 
tuber interiliaco. Esta morfologia es perfectamente concordan 
te con la del viviente B. viridis, y segun hemos visto ante­
riormente, diferencial con respecto a las otras especies euro 
peas.
El unico sacro hallado estâ a falta de parte de las dia­
pôfisis, pero en el comienzo conservado del ala izquierda se 
aprecia la existencia de una fosa dorsal desarrollada del ti­
po de la de B. viridis, especie con la concuerda tambien por
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el tipo de neurapofisis.
El pequeho fragmento de humero, las radio-ulnas (con la 
fossa radii bien marcada), y las vertebras (una de range Vy_g 
y una por analogia a B. viridis) concuerdan con Bufo.
pero no permiten una atribuciôn mas detallada.
Los restos descritos pueden pues atribuirse a B. viridis 
con relativa confianza.
•3“ Varkiza II (Grecia).
Edad; Pleistocene indeterminado.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilia Der (1)
Izq (2)
Humeros Der (1)
Izq (1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Los ilia concuerdan con los propios de B. viridis. espe 
cialmente en morfologia del tuber superius, que es prominen­
te y bilobulado, asi como en el desarrollo de la fosa preac£ 
tabular (**) . Se diferencian de B. bufo en ambos caractères, 
y de B. calamita ademâs en la carencia de lâmina lateral en 
la pars cylindriformis.
Los humeros, ambos atribuibles a un individuo (s) macho 
(s), concuerdan igualmente con B. viridis. La fossa cubitus 
ventralis es ancha y poco profunda.
**Origen en parte del tendôn vastus internus del M. triceps 
femoris (HOLMAN, 1965).
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.4- Tourkobounia (Grecia).
Edad; Pleistocene indeterminado.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilium izq (1)
Humero izq (1)
Sacro (1)
Vertebras rango V^_g (3)
Tibiofibulas (2)
Descripciôn e interpretaciôn.
El ilion conservado, aun a falta de la sinfisis y parte 
del sector ventral de la pars descendens, permite la atribu­
ciôn de este material a B. viridis. con el que concuerda en 
tamano y en los caractères morfolôgicos observables ; tuber su 
perius prominente, bilobulado, fosa preacetabular pronunciada, 
pars cylindriformis sin expansion lateral, etc..
El sacro, del que no se han conservado parte de las dia 
pôfisis, concuerda asimismo con B. viridis en el desarrollo 
de una fosa dorsal, y en la forma de la neurapôfisis.
Humero (muy deteriorado) y vertebras (ranges V^ , V^_^ y 
V^_g), presentan la morfologia tipica de Bufo. Las tibiofibu 
las concuerdan tambien con las propias de los bufônidos en ta 
maho y aplanamiento, y se atribuyen asimismo al restante mat£ 
rial en base ademâs a que esta forma es la unica présente en 
el yacimiento por el momento.
•5- Ghardalam (Malta).
Edad: Pleistocene no determinado.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Atlas (1)
V, (2)
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5^-6 (2)
Yy-S (1)
Ilia Der (2)
Humeros Izq (2)
Radio-ulna Der (1)
Femur Izq (1)
Tibiofibula (1)
Descripciôn e interpretacion.
El unico atlas recolectado se présenta fusionado a . 
Esta anomalia es frecuente en bufonidos, y sera descrita en 
la secciôn siguiente de este capitule. Los cotilos de esta pie^  
za son algo desiguales de tamano, lo que le da un aspecto li- 
geramente asimetrico. Las medidas principalales que pueden t£ 
marse son:
Anch. mâxima cotilos (estimaciôn cercana): 5*31
Anch. espacio intercotilar: 0.64
Alt. max. cotilo derecho: 2.15
Anch. max. cotilo derecho: 2.49
Alt. max. cotilo izquierdo: 1.84
Anch. max. cotilo izquierdo: 2.18
V2, tanto en el ejemplar fusionado al sacro como en el
libre, présenta procesos transversos dirigidos hacia delante 
y mâs ensanchados distalmente que en B. bufo.
Un ilion derecho conservado casi complète, y otro frag- 
mentario, permiten la atribuciôn de estos fôsiles a B. viri­
dis . El tuber superius es sin embargo menos prominente que en 
la forma mâs tipica. Se présenta en cambio bilobulado y con 
la fosa preacetabular bien desarrollada. Carecen de lâmina la 
teral en la pars cylindriformis.
Los humeros estân muy deteriorados, y el restante mate­
rial, concordante con Bufo, no contribuye al diagnôstico de 
estos restos. Excepciôn parece el femur, con una crista femp 
ris muy desarrollada y diferencial con respecto a B. bufo.
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.6- Kaap Pyla (Chipre).
EdadI Pleistocene indeterminado.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht. 
Humero derecho (1)
Vertebras (3)
Descripciôn e interpretaciôn.
Las vertebras, de rango V^ _^, son perfectamente concor­
dantes con las propias de Bufo, pero no permiten mayor preci 
siôn. El humero estâ excesivamente deteriorado , y su atribu 
ciôn es insegura. Estos restos deben quedar pues como Bufo sp
•7- Pili B (CÔrcega).
Edad; Pleistoceno superior.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilion izq. (1)
Humero der. (1)
Vp (1)
(1)
Descripciôn e interpretaciôn.
En el ilion, la presencia de un tuber superius bilobula 
do y prominente, asociada a una fosa preacetabular bien desarro 
llada y a la ausencia de una lâmina lateral en el sector proxi 
mal de la pars cylindriformis, permite su atribuciôn a B. vi- 
ridis con relativa confianza.
El humero, perteneciente a un individuo hembra, présenta 
una gran eminentia capitata, que muestra distalmente la es­
tructura "vacuolar" interna (*). Fossa cubitus ventralis ancha.
* Este tipo de preservaciôn es muy frecuente en Bufo, pero no 
en otros anuros.
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poco profunda, y delimitada a ambos lados. Carece de cresta 
paraventral, y tiene la diafisis incurvada (rasgo asociado al 
dimorfismo sexual). Epicôndilos con desarrollo relativo menor 
que en B . calamita.
Vp présenta la tipica morfologia de Bufo. Los procesos 
transversos no estân completes, pero se observa un ensancha- 
miento distal muy patente. La atribuciôn del otro reste ver­
tebral a se basa en la condiciôn de los procesos transver
SOS, que se dirigen horizontalmente o incluse debilmente ha 
cia arriba (en norma posterior) y son robustos y cilindricos. 
En en cambio, se dirigen hacia abajo (ventralmente; en nor 
ma posterior), y en son relativamente mucho mâs fines.
Parece pues que puede establecerse la presencia del vi­
viente B . viridis en este yacimiento.
S52>ôî3.r3V2> R5FHU-2SC,
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5- BUFÔNIDOS DEL TERCIARIO ES PANPL.
Aunque los restos son poco numerosos, el Neogeno espa- 
hol présenta una serie muy compléta de bufônidos, desde la 
MN 4 al Pleistoceno.
ETAPA 4.
5.1- Bunol (Valencia).
Edad; MN 4 a (MEIN, 1975).
Material ; Colecciôn R. ADROVER.
Sacro (1).
Radio-ulna (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
SacroI Ûnicamente se conserva el centrum. Procelico; dos 
côndilos posteriores separados por una muesca bien desarrolla 
da. Esta construcciôn implica una condiciôn no fusionada de 
los cotilos urostilares. Ver Dam.F 5, fig. 23.
Anchura mâxima; 2.68 
Longitud mâxima: 2.67
Radio-ulna: Fragmento proximal de radio-ulna izquierda. 
Fossa radii pronunciada y situada muy proximalmente en el bor 
de radial del collum antebrachii.
El fragmente de sacro, concordante con Bufo, puede dife- 
renciarse de los propios de Hyla por su gran talla y por el 
aplanamiento del cotilo anterior. Dentro del genero Bufo, y 
entre las especies actuales europeas, B. calamita présenta 
generalmente urostilos con fusiôn casi total entre cotilos, 
asociada a carencia de una muesca intercondilar pronunciada 
en el sacro. Este carâcter es variable en B. bufo y B. viri-
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dis. pues al menos el primero présenta la condiciôn de fusiôn 
cotilar con frecuencias muy bajas. El material es excesiva­
mente fragmentario como para permitir una determinaciôn espe­
cifica, por lo que debe quedar en espera de mayor numéro de 
fôsiles como Bufo sp.
La asociaciôn del fragmente de radio-ulna con el sacro, 
y su consiguiente atribuciôn a Bufo, se realiza con grandes 
réservas. La radio-ulna es un elemento muy poco informative 
en el piano taxonômico, y en este caso la atribuciôn estâ ba- 
sada en la presencia de una fessa radii profunda, que es con­
diciôn general para Bufo. pero no para Rana. que es el unico 
otro genero de anfibios determinado en el yacimiento. Si la 
atribuciôn es correcta, es de destacar que la posiciôn de es 
ta fosa es mâs proximal que en los bufônidos de las etapas 7, 
11 y 12 del Neôgeno espahol.
5.2- Valdemoros III B (Zaragoza).
Edad: MN 4 b (MEIN, 1975).
Material : Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebra (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Se trata de una vertebra procelica, con el côndilo algo 
deteriorado y carente por rotura de los segmentos distales de 
los procesos transversos. De forma cuadrangular algo ensancha 
da en norma dorsal, présenta sectores proximales de los proce^  
SOS transversos robustos y dirigidos hacia atrâs. Centrum gran 
de y algo aplanado. Neurapôfisis bien marcada en forma de cres^  
ta media longitudinal. Apice neurapofisario no alcanza el ni­
vel distal de las postzigapôfisis.
Esta vertebra concuerda perfectamente con las de Bufo en 
proporciones générales y morfologia del centrum. El tipo de 
procesos transversos indica un rango Las vertebras de
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este rango son muy similares entre los diversos miembros del 
genero, por lo que la unica determinaciôn taxonômica posible 
en este caso es la de Bufo sp.
ETAPA 6.
5.3“ Manchones (Zaragoza).
Como hemos indicado en el capitule III, los yacimientos 
denominados "Manchones" y"Borja-Manchones" no han podido ser 
atribuidos a alguno de los dos lugares précisés de recolecciôn 
(Manchones I y II) de la Universidad Estatal de Utrecht, por 
lo que relacionaremos el material por separado. Con todo, pa­
rece que estas diferencias de nomenclatura no deben respon­
der a diferencias estratigrâficas apreciables, siendo todo es 
te conjunte practicamente sincrônico.
Edad; MN 6 (MEIN, 1975).
Material : Manchones II. Colecciôn Universidad Estatal
de Utrecht: Ilion (1).
Manchones. Colecciôn Inst. Lucas Mallada: 
Atlas (1).
Borja-Manchones: Colecciôn R. ADROVER : 
Vertebra (1).
Tibiofibula (1).
Descripciôn.
El material resehado es perfectamente concordante entre 
si, por lo que se considéra como correspondiente a una unica 
especie. Por razones metodolôgicas, y en espera de que se cia 
rifique la correspondencia entre estos yacimientos, se consi­
déra como base Manchones II, y el material de las restantes 
excavaciones se atribuye a la especie de este.
Ilion. Lam. 9.2, fig
Lam. F 9, fig. 5.
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Se trata de un ilium izquierdo completo. Pars ascendens 
corta. Tuber superius prominente, picudo y claramente unilobu 
lado, careciendo de valles o fosetas internas desarrolladas.
Area preacetabular de profundidad moderada. Pars descendens 
con desarrollo moderado para Bufo. No existe tuber interilia 
co. Pars cylindriformis sin cresta dorsal, aunque con peque­
ho surco en la cara interna. En la cara externa del tercio 
proximal se présenta una depresiôn longitudinal con algo de 
globosidad ventral, aunque sin producirse una lâmina lateral 
con el desarrollo de B. calamita.
Longitud total mâxima; 24.40
Longitud borde acetabular; 3.89
Longitud sinfisaria; 6.44
Altura âpice tuber superius a borde ventral pars descen­
dens con tangencia al acetâbulo (RAGE, 1972); 3*75
ângulo tuber superius ("peak angle", ESTES y TIHEN, 1964);
118°.
iîngulo supracetabular (ESTES y TIHEN, 1964) : 146°.
Comparacion.
Este ilium ha sido comparado con los propios de 22 espe­
cies de Bufo eurasiâticos y africanos, cuya lista se ofrece 
en el apendice I, recayendo la mâxima similitud con B. viridis 
y B. calamita. Entre las formas fôsiles muestra similitud con 
B. alineus del Plioceno medio norteamericano (TIHEN, 1962).
Bufo alineus, que ha sido atribuido de forma preliminar 
al grupo "calamita" (sensu TIHEN, 1962b), muestra pequenas di­
ferencias con la forma de Manchones II, centradas especialmen 
te en el mayor desarrollo de la fosa preacetabular en la for­
ma espahola, ligera asimetria del tuber superius e inferior 
valor del ângulo supracetabular (135°, TIHEN, 1962,) en el nor 
teamericano. Este ultimo présenta por otra parte una expansion 
en lâmina de la pars cylindriformis tipo B. calamita.
Con respecto a B. viridis y B. calamita. la forma aragonesa
569
présenta similitudes y diferencias con ambos. El fôsil en cues^  
tien se diferencia de B. calamita, acercandose a B. viridis, 
en el grade rudimentario de la lamina postero-externa de la 
pars cylindriformis. Esta caracteristica, que discutiremos 
mas adelante, esta especialmente acentuada en las formas fo- 
siles de la etapa 12. El ilium de Manchones II se diferencia 
de B. viridis, acercandose en cambio a B. calamita, en la po- 
sesiôn de un tuber superius claramente unilobulado. Este ca- 
racter esta intimamente ligado al desarrollo de fosetas o es- 
triacion en el tuber superius. La opinion de NEMEC (1973) acer 
ca de la presencia de un posible dimorfismo sexual en el gra­
de de desarrollo de estas fosetas no ha podido ser confirmado, 
y aunque por analogia con Bufo bufo puede ser bastante varia­
ble, la forma de Manchones II excede el presumible grade de 
variacion de B. viridis, especie en la que ademâs el tuber su 
perius suele ser asimetrico, con forma ligeramente ganchuda.
Un mener desarrollo de la fosa preacetabular, y una pars cy- 
lindriformis mas esbelta diferencian también esta forma de B. 
viridis.
Las diferencias con B. bufo recaen esencialmente en un 
desarrollo claramente mayor de la prominencia del tuber supe­
rius, mener robustez de la pars cylindriformis y mayor desarr£ 
lie de la fosa preacetabular.
Interpretacion.
Por las comparaciones realizadas parece que este fosil 
se situa claramente en el grupo de B. calamita-B. viridis, que 
corresponde al "grupo de especies" de B. calamita sensu INGER 
(1972). Muestra sin embargo diferencias con B. viridis y B. ca­
lamita , que tomadas en asociacion pueden considerarse como m£ 
recedoras de una diferenciacion especifica.
Aunque el ilium es el elemento mas informative que se en 
cuentra normalmente en estado fôsil, siguiendo les criterios 
metodolôgicos esbozados en el capitule II no nos parece posi-
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diagnosticar en este caso una especie nueva. Las razones de 
esta postura son dobles; De una parte se desconoce actualmen 
te la variabilidad de algunos rasgos morfologicos de B. vi­
ridis , que es la especie mas similar, y que quizas pudieran 
alterar la interpretacion. De otra parte, no nos ha sido po­
sible estudiar la osteologia de otras especies de su mismo 
grupo (sensu INGER, 1972), como son B. raddei, B. surdus, B. 
latastei y B. luristanica, cuyos ilia no han sido descritos^  
y que pudieran mostrarse identicos al del fôsil en cuestiôn.
La evaluaciôn de la hipôtesis de que esta forma fôsil sea 
un "sintetotipo" de B. viridis y B. calamita no puede realizar 
se con el material de que se dispone actualmente.
Manchones. ATLAS.
Lam. 9.2, fig.1 a 4.
Descripciôn e interpretaciôn.
Elemento complete. Las cavidades cotilares son alargadas 
y estrechas, de forma eliptica. Relaciôn intercotilar del'ti- 
po II (LYNCH, 1971), con espacio intercotilar pequeho pero 
acentuado por una muesca bien desarrollada. CÔndilo posterior 
muy ensanchado y aplanado, muy poco prominente. Postzigapôfi 
sis pequehas y verticalizadas, rodeadas de un area deprimida 
lateral bien marcada. Crestas neurapofisarias poco desarrolla 
das.
La atribuciôn de este atlas al genero Bufo parece muy cia 
ra, estando basada en todos les caractères descritos y en es­
pecial en la morfologia del côndilo y del tipo de postzigapô- 
fisis, que son muy caracteristicos del genero.
Aunque la morfologia del atlas es similar en las especies 
estudiadas, debe notarse que el grade de aplanamiento del côn 
dilo y la profundidad de la foseta circumpostzigapofisaria son
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liMINA 9.2-
Figura 1- Manchones. Atlas. Norma anterior.
Figura 2- Manchones. Atlas. Norma ventral.
Figura 3- Manchones. Atlas. Norma posterior.
Figura 4- Manchones. Atlas. Norma lateral.
Figura 5“ Manchones II. Ilion. Norma lateral.
Figura 6- Bufo calamita. Atlas. Norma lateral.
Figura 7- Bufo viridis. Atlas. Norma lateral.
Figura 8- Bufo bufo. Atlas. Norma lateral.
Figura 9- Borja-Manchones. Vertebra posterior. Norma 
dorsal.
Figura 10- Bufo viridis. Vertebra posterior. Norma dor 
sal.
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LAMINA 9 .  2
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8
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mas similares a B. calamita- y B. viridis que a B. bufo, segun
SB aprecia en la lamina 9.2.
Anchura maxima cotilo: 1.51
Anch. espacio intercotilar: 0.33
Anchura maxima centrum: 3.32
Longitud maxima centrum; 1.6?
Este atlas es por lo tanto perfectamente compatible con 
el ilium descrito en Manchones II.
Bor.1 a-Manchones . Lamina F 9, fig. 10.
Se conserva una vertebra compléta de rango V^_y. Proce- 
sos transversos orientados perpendicularmente al eje de la cq 
lumna. Neurapofisis en forma de cresta media longitudinal bien 
marcada, sin alcanzar su apice distal el nivel posterior de 
las postzigapofisis. Centrum procelico, robusto y algo aplana 
do.
Si bien esta vertebra puede ser adscrita con confianza 
al genero Bufo, no es posible una determinacion mas afinada 
dada la gran similitud de este elemento entre las diversas eq 
pecies.
Una tibiofibula compléta, de proporciones y robustez del 
tipo Bufo, présenta un borde lateral algo afilado, aunque sin 
eT desarrollo de cresta de B. bufo, concordando tanto con B. 
viridis como con B. calamita (fosiles**) y otras muchas espe­
cies. Longitud total 18.45.
Estos elementos son compatibles en morfologia y tamaho 
con la forma descrita en Manchones II, pero no son lo suficien 
temente informativos como para afirmar sin dudas esta atribu- 
cion.
**La forma actual es menos robusta.
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ETAPA 7 u 8.
5•4- Escobosa de Calatahazor (Soria).
Edad: MN 7 o quizas 8 (MEIN, 1975).
Material ; Coleccion Inst. "Lucas Mallada" (C.S.I.C.). A 
efectos metodolôgicos distinguimos entre Escobosa de Calata­
hazor 0 y I, por corresponder la primera a una brecha no in 
situ^al contrario que la segunda. El material es sin embargo 
identico en ambas.
Elementos ' Escobosa 0 * Escobosa :
Atlas —  —  — 1
Vertebras presacras 4 2
Sacros 2 1
Urostilos 1 1
Escapulas --- 1
Ilia 3 1
Humeros 7 —  —  —
Radio-ulnas 2 —  —. —
Descripciôn.
Este material se encuentra representado en la lamina F 6, 
figuras 44 (atlas), 45 (sacro), 49 (urostilo) y 38, 41 y 42 
ilia.
Atlas. Lamina F 6, fig. 44.
El unico atlas conservado, de tamaho pequeho, présenta la 
morfologia normal de Bufo, tal como hemos descrito anteriormen 
te. El côndilo muy aplanado y la cavidad circumzigapofisaria 
bien marcada indican una mayor similitud con B. viridis y Bufo 
calamita que con B. bufo, y entre ambos mas estrecha con el 
primero.
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Anchura cotilo: 2.02
Altura cotilo: 1.95
Anch. intercotilar: 0.25
Anchura centrum: 4.36
Longitud centrum: 2.22
Vertebras presacras.
Se conservan 4 elementos bastante deteriorados y 2 frag­
mentes de arco neural. Centra concordantes con Bufo; apices 
neurapofisarios no alcanzan el nivel distal de las postziga­
pofisis .
Sacros. Lamina F 6, fig. 45*
Desafortunadamente, de los tres elementos conservados no 
se han preservado las diapofisis en ninguno. Crestas neurapo­
fisarias muy bien desarrolladas, en especial la transversa. 
Muesca intercondilar poco marcada. Carecen de foseta dorsal 
desarrollada. Prezigapofisis grandes y bastante horizontales.
Urostilos. Lamina F 6, fig. 49.
Se conserva una mitad proximal (Escobosa 0) de tamaho 
muy pequeho, y un fragmento del sector articular de talla gran 
de. La relaciôn entre los cotilos es de fusiôn en el grande, 
mientras que el pequeho los présenta separados, sin tangencia 
siquieraysalvo en el punto mas central donde hay una pequeha 
zona de fusiôn. Esta ultima condiciôn debe interpretarse como 
una caracteristica juvenil. Cresta dorsal robusta pero baja. 
Arco neural de la primera vertebra postsacra ligeramente glo­
bose.
Escobosa 0; Anchura maxima cotilos: 1.32
Altura maxima cotilos: 0.61
Altura maxima : 1.19
La presencia de una relaciôn cotilar de fusiôn, asi como
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un arco neural de ^ globoso y cresta dorsal robusta pero 
baja, indican una mayor similitud con B. calamita-B. viridis 
que con B. bufo.
Escapula.
Solo se conserva un fragmente muy pequeho, pero en el < 
que se puede apreciar la morfologia tipica de Bufo; ausencia 
de cresta anterior; espacio interglenoidal abierto y grande, 
observable en normas externa e interna.
Ilia. Lamina F 6, fig. 38, 41 y 42.
Se conservan 3 elementos (2 derechos y 1 izquierdo) en
Escobosa 0 y 1 en Escobosa I. Aunque no son medibles, se apre
cia la presencia de dos tamahos. A pesar de la diferencia de
tamahos, no hay evidencia morfologica alguna que permita in- 
tuir la presencia de dos especies, por lo que todos los res- 
tos se adscriben a la misma.
Tuber superius prominente y bilobulado. En un caso una 
pequeha foseta accesoria produce una condiciôn cercana a la 
trilobulaciôn. Pars ascendens muy corta; pars descendons poco 
desarrollada para Bufo. Foseta preacetabular profunda. Ningun 
elemento ha conservado el tercio proximal de la pars cylindri 
formis completo, pero en el unico caso observable se aprecia 
la existencia de una depresiôn longitudinal externa en el sec 
tor mas proximal, sin producciôn de lamina.
En el unico medible, el angulo supracetabular (ESTES y 
TIHEN, 1964) es de 145^, y la altura tuber-descendons tangen 
te al acetâbulo (RAGE, 1972) es de 1.88.
Humero.
Se conservan ûnicamente fragmentes distales (2 derechos 
y 5 izquierdos) bastante deteriorados.
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Eminentia capitata grande, presentândose incompleta al 
igual que el epicondilo ulnar en todos los casos, presumible 
mente terminados en cartilage, con lo que la esfericidad de 
la eminentia no es compléta **. Fossa cubitus ventralis ancha 
y poco profunda. Impresion olecraneana grande pero no alarga- 
da.
Aunque concordante con Bufo, este material se présenta 
excesivamente deteriorado como para ser de utilidad taxonomi 
ca al nivel especifico.
Radio-ulnas.
Dos fragmentes proximales, uno de cada lado, pueden ser 
asociados a esta especie al presentar una fossa radii profun 
da.
Discusion.
Los ilia aparecidos concuerdan con los propios del grupo 
de especies de B. calamita-B. viridis. no existiendo de hecho 
ningun criterio solide en la morfologia observable para sepa- 
rarlos de los de B. viridis. Difieren en cambio de B. calami­
ta en morfologia del tuber superius (que es bilobulado) y en 
la probable ausencia de expansion lateral desarrollada en la 
pars cylindriformis, ya observable en B. calamita en el sec­
tor mas proximal, del que si se ha conservado un resto en Es 
cobosa.
Difiere de B. bufo en morfologia del tuber superius, de 
sarrollo de la foseta preacetabular y esbeltez de la pars cy­
lindrif ormis .
A pesar de coincidir en angulaciôn supracetabular, y de 
que la bilobulaciôn del tuber superius es variable entre cier 
tos limites en la muestra de Escobosa, no parece justificado
** Esta forma de preservaciôn humerai es muy frecuente en Bu­
fo , pero no en otros anuros.
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asimilar esta forma a la descrita para Manchones II, que aun 
que probablemente del mismo grupo de especies, présenta un tu 
ber superius muy diferente.
Es de resaltar por ultimo que aunque la mayor similitud 
de esta forma recae en B. viridis, no se présenta sin embar­
go la forma mas tipica de tuber superius iliaco de la especie 
viviente, que es algo ganchudo. Un material mas numeroso, y 
en especial la aparicion de piezas craneales, es necesario pa 
ra delimitar con certeza su pertenencia o separaciôn de Bufo 
viridis. Formas idénticas se presentan en los yacimientos de 
Francia.
En espera por lo tanto de nuevo material, estos restos 
se consideran como Bufo aff. viridis.
ETAPA 11.
5*5“ Masada del Valle 2 (Teruel).
Edad; MN 11 (MEIN, 1975).
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Humero (1).
Descripciôn e interpretacion.
Fragmento distal de humero izquierdo muy deteriorado. La 
fossa cubitus ventralis es ancha, corta y poco profunda. Im- 
presiôn olecraneana redondeada y algo lateralizada. Eminentia 
capitata erosionada, mostrando la estructura trabecular inter 
na. Obviamente no es posible una atribuciôn especifica, por lo 
que se considéra ûnicamente como Bufo sp.
5.6- Los Aguanaces (Teruel).
Edad; MN 11 (MEIN, 1975).
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Material ; Coleccion R. ADROVER 
Femur (1).
Descripciôn e interpretacion.
La atribuciôn de este fragmento central de femur es cier 
tamente muy insegura, debido a la relativamente alta homoge- 
neidad de este elemento en todos los anuros. Esta pieza pré­
senta una crista femoris extraordinariamente grande y larga, 
proporcionalmente mayor que la de cualquier otro anfibio exa 
minado en este trabajo. En la lamina 9*3 de la pagina siguien 
te se compara este resto con una selecciôn de femures de otros 
anuros. Bufo présenta los elementos mas similares, y en ello 
basamos la atribuciôn..
5*7- Vivero de Pinos (Teruel).
Edad: MN 11 (MEIN, 1975).
Material : Colecciôn R. ADROVER.
Sacro (1)
Vertebra presacra (1)
Humeros (3)
Descripciôn e interpretaciôn.
La vertebra présenta el tipico centrum de Bufo, y una 
neurapôfisis posteriormente muy ancha (norma dorsal), adqui- 
riendo la forma triangular. Los procesos transversos no se 
han conservado, por lo que no puede delimitarse su rango pre 
ciso, aunque por el tipo de neurapôfisis probablemente sea 
anterior.
Del sacro se conserva ûnicamente el centrum, con los con 
dilos posteriores bien diferenciados por muesca. Tres fragmen 
tos distales deteriorados de humero, aunque concordantes con 
Bufo, no permiten mayor atribuciôn. Todo este material se con 
sidera como Bufo sp.
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I/MINA 9.3-
FÉMURES DE ANUROS
Figura 1- Cf. Bufo. Los Aguanaces. Norma lateral. X 5«
Figura 2- Cf. Bufo. Los Aguanaces. Norma lateral. X 6.
Figura 3~ Cf. Bufo. Los Aguanaces. Norma anterior. X 6.
Figura 4- Bufo calamita. Norma lateral. X 6.
Figura 5- Alytes obstetricans. Norma lateral. X 5»
Figura 6- Rana esculenta. Norma lateral. X 5*
Figura 7- Bufo viridis. Norma lateral. X 5*
Figura 8- Bufo bufo. Norma lateral. X 5*
Figura 9- Rana arvalis. Norma lateral. X 5*
Figura 10- Rana temporaria. Norma lateral. X 5*
579
LA4VIINA 9. 3
3
8
580
5.8- Rambla de Valdecebro IV o VI (Teruel).
Edad: MN 11 (MEIN, 1975).
Material : Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Escapula (1). Lam. F 
Humero (1).
Descripciôn e interpretacion.
Una escapula izquierda de gran tamaho permite determinar 
la presencia de Bufo en el yacimiento. Falta por rotura gran 
parte del margo suprascapularis y de la pars glenoidalis. Ca 
rece de cresta del margo anterior, y es claramente bicipital 
con sinus interglenoidalis grande y abierto, visible en nor­
mas interna y externa.
La foseta origen del M anconaeus es poco profunda, lo que 
sugiere una mayor similitud con el grupo de B. bufo que con 
B. calamita o B. viridis. Las proporciones, hasta donde pue­
den ser observadas, coinciden igualmente con este.
Un fragmento de humero derecho de gran tamaho, que com- 
prende ûnicamente la region mas distal del hueso, puede ser 
atribuido a esta misma forma.
A pesar de que la mayor similitud de la escapula recae 
en Bufo bufo, el material conservado es muy escaso, por lo que 
debe considerarse ûnicamente como Bufo sp.
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ETAPA 12.
5*9“ Concud-Cerro de la Garita (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material : Colecciones R. ADROVER (RA) y Universidad Esta 
tal de Utrecht (UU) con arreglo a la tabla siguiente:
I_____Elementos_____* Bufo aff. calamita *_____Bufo_sp.____
RA UU RA UU
Humeros DER   2   —
IZQ 1 2   —
Radio-ulnas DER     1 6
IZQ — — — — — 1 6
Vertebras presacras --     3
Sacros ——— ——— ——— 1
Ilia DER   2   —
IZQ 1 — — — ——— —
Urostilos ——— 4" ——— — — '
Tibiofibulas — — ——— — — — 2
Bufo aff. calamita.
Descripciôn.
Ilia. Lam F 9, fig. 7.
Pars ascendens muy corta; tuber superius prominente, pi- 
cudo y unilobulado, con su superficie interna plana. Secciôn 
proximal de la pars cylindriformis con expansion en forma de 
lamina lateral muy desarrollada. Foseta preacetabular profun 
da. La pars descendons no se ha conservado compléta en ningun 
ejemplar.
El ejemplar mas complete présenta las siguientes medidas
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Altura tuber-descendens tangente a la cavidad acetabular:
3,67
Angulo superior tuber; 110^
Angulo supracetabular; 139°
Humeros.
Solo se conservan fragmentes distales. Eminentia capita­
ta grande, en la mayoria con ligera erosion distal que deja 
visible la estructura vacuolar interna. Fessa cubitus ventra 
lis présente, ancha pero corta y poco profunda, con delimita- 
cion menos neta en el sector lateral. Impresion olecraneana 
muy ancha, corta y no picuda, en posicion lateralizada. Epi­
condilo ulnar de gran tamaho. Las crestas distales muestran 
dimorfismo sexual, ausentes en las hembras y présentes en los 
machos, donde aparecen sin crenulacion y con muy pequeho gra- 
do de incurvamiento dorsal.
Urostilos.
Bicondilares. Cavidades articulares fusionadas entre si 
formando una unidad sin separaciôn medial, y notablemente mas 
anchos que altos.
Cresta dorsal baja y muy robusta, con depresiôn media muy 
bien marcada. Esta cresta se inserta formando un angulo recto 
con respecto a la superficie dorsal aplanada de la pars cylin 
driformis. Superficie ventral del urostilo aplanada. Sector 
proximal del arco neural ligeramente globoso. En un caso se 
presentan laminas latérales longitudinales bien desarrolla­
das .
' Medidas ' 1 ' 2 ' 3 ' 4 '
-Anchura maxima
cotilos 3'92* 2.46 2.80 ---
-Alt. max. cotilos 1.64 1.10 1.20 ---
—Alt. max total 2.83 2.21 ——— ------ —:--
* Estimaciôn.
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Interpretacion.
La morfologia descrita en todos estos elementos permite 
atribuir con gran confianza este conjunto al genero Bufo. Den 
tro de este genero, y a pesar del gran numéro de especies que 
abarca, la posesiôn de ilia con lamina lateral bien desarrolla 
da en el sector proximal de la pars cylindriformis, en asocia­
cion a un tuber superius unilobulado y prominente, son caracte 
risticos del viviente B. calamita. Ilia similares, pero no iden 
ticos, han sido descritos en el Pliocene norteamericano (Bufo 
alineus; TIHEN, 1962), y ya han sido comentados anteriormente.
Los humeros de este animal, por el ensanchamiento relati 
vo del epicondilo ulnar, asi como los urostilos por su pose- 
sion de una cresta dorsal baja y robusta asociada a fusion in 
tercotilar, concuerdan igualmente con B. calamita, pero no con 
las otras especies de Bufo. La asociacion de estos elementos 
entre si parece puis muy clara.
Con todo, el material muestra pequehas diferencias con 
B. calamita, al menos hasta donde alcanza nuestro material de 
comparaciôn. Estas diferencias se aprecian esencialmente en 
una mayor robustez del fosil miocinico, lo que produce un de­
sarrollo mayor de la lamina lateral del ilion, tuber superius 
y cresta urostilar. Ligeras diferencias en la foseta del tuber 
superius y proporciones estan tambien probablemente asociadas 
a esta mayor robustez. Estas diferencias se aprecian no solo 
en la comparaciôn de esta forma turoliense con las vivientes, 
sino tambien con respecto a los B. calamita pleistocenicos, c£ 
mo veremos en la secciôn siguiente de este capitule.
No se puede desechar pues la posibilidad de que se trate 
de una especie nueva. De momento, y como ya hemos indicado con 
respecto al fôsil del yacimiento de Manchones II, no es recomen 
dable el establecimiento formai de un nuevo taxôn por las mis­
ma s razones alli expresadas. Las diferencias entre los fôsiles 
de Manchones y Concud son tambien netas, pues recordemos que 
el bufônido de Manchones carece de lamina lateral en la pars
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cylindriformis iliaca.
En espera pues de nuevo material, y en especial de piezas 
craneales, esta forma debe considerarse como Bufo aff.calami­
ta .
De cualquier forma, este material de Concud prueba que 
el viviente B. calamita, o una especie muy similar y presumi- 
blemente estrechamente ligada filogeneticamente, estaba ya pre 
sente en Europa en el Mioceno superior, Los restos bajo diseu 
sion constituyen el registre mas antiguo atribuible con con­
fianza al grupo de especies en sentido restringido de B. cala­
mita .
Bufo sp. Material atribuido.
Otras piezas de este yacimiento, si bien pertenecientes 
al genero Bufo, no pueden ser inequivocamente asociadas a la 
especie descrita anteriormente, debido a su estado déficien­
te de conservaciôn o a su poca eficacia taxonômica intrinse- 
ca.
Entre ellas se encuentra un fragmento de centrum sacral 
excesivamente deteriorado y tres vertebras de rango posterior. 
Entre las 12 radio-ulnas recolectadas, una de ellas se presen 
ta con un tamaho muy superior y mayor profundidad de la fossa 
radii que el resto, sugiriendo la presencia de una segunda es_ 
pecie de Bufo, probablemente la misma forma que describiremos 
en el yacimiento de Los Mansuetos, donde aparecen claramente 
dos especies del genero.
Las tibiofibulas muestran una notable desigualdad de de 
tamahos en el sector distal entre tibia y fibula (ver lamina 
9.3)1 caracter présente en las especies vivientes europeas, 
aunque no tan marcado.
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5.10- Los Mansuetos (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material ; Colecciones de R. ADROVER (RA), Universidad Es^ 
tatal de Utrecht (UU) y Universidad de Lyon (LY), con arreglo 
a la tabla siguiente;
' Material ' Bufo aff. ' Bufo cf bufo ' Bufo sp. *
calamita.
' RA ' LY ' UU ' RA ' LY ' UU ' RA ' LY ' UU '
Radio-ulnas.
DER —  -- -- —  —  5 -- 1
IZQ —  —  —  —  —  —— 2 —  —
Humeros.
DER 3 — — — — 1 — — — — 2 — — 1
IZQ 2 -- -- —  —  —  3 1
Urostilos . 4 —  -- —  —  1
Vertebra ^2-Q ~~ ~~ —  —  —  1
Sacro. -- —  -- 1
Ilia DER 5
IZQ 2 —— —— 1 —— —— 1
V g  -  -  -  -  -  -  1
Bufo aff. calamita.
Descripciôn e interpretacion. Lamina F 9, fig. 2 y 6.
Esta forma, en sus elementos caracteristicos de ilium, 
urostilo y humero, es exactamente identica a la descrita en 
el yacimiento de Concud-Cerro de la Garita. Los caractères men 
cionados enfonces se presentan igualmente en Los Mansuetos, 
siendo de resaltar que la condiciôn de fusiôn entre los coti­
los urostilares se mantiene constante. Por ello se considéra 
como Bufo aff. calamita. especie identica o muy similar al vi 
viente B. calamita. No ha aparecido en Los Mansuetos ningun 
elemento que nos permita precisar si existe separaciôn espe­
cifica entre ambas.
586
Las medidas del urostilo que han podido tomarse son;
Medidas ' #12 ' # 13 ' #14
Anchura cotilos 2.94* 2.68* 3.46*
Altura cotilos 1.01 0.95 I.30
Este material se représenta en
Bufo cf bufo.
Descripciôn e interpretacion.
Ilion.
Fragmento proximal de ilion izquierdo. Tamaho muy grande, 
con tuber superius bien desarrollado pero rebajado y no picu- 
do. Foseta proximal bien marcada en el tuber superius, fosa 
transversa poco desarrollada pero presente; no es bilobulado 
a pesar de la existencia de estos valles. Pars cylindriformis, 
hasta donde se observa, robusta.
Esta morfologia del tuber superius, en adicion al tama­
ho , sépara netamente esta pieza del Bufo aff. calamita del ya 
cimiento y del viviente B. calamita. acercandole en cambio a 
la condiciôn comun de B. bufo. B. viridis présenta un tuber 
superius mas prominente y bilobulado.
Humero.
Un fragmento distal derecho pertenece probablemente a e£ 
ta forma, con la que concuerda en tamaho. Distalmente erosio­
nada, muestra la estructura vacuolar interna. Fossa cubitus 
ventralis pequeha en extension, aunque algo mas marcada que 
en el otro bufônido del yacimiento. Impresiôn olecraneana 
corta y ancha.
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La diferenciacion de humeros entre las especies vivien­
tes europeas de Bufo es dificil si solo se dispone, como en 
este caso, del sector mas distal. Con todo, el menor desarr£ 
llo relative del epicondilo ulnar y la gran talla permiten 
diferenciar este fragmento de los atribuibles a la otra espe 
cie de Bufo del yacimiento.
Sacro.
Un fragmento de sacro, al que le faltan ambas diapofisis, 
puede ser atribuido igualmente a esta forma. Prezigapofisis 
relativamente grandes y horizontales. Cresta neurapofisaria 
antero-posterior muy corta, la transversa casi perpendicular, 
ambas poco marcadas. Los condilos posteriores estan erosiona 
dos.
Esta combinacion de caractères, y en especial la morfolo 
gia de las crestas neurapofisarias, concuerdan con las propias 
de B. bufo, pero no con B. viridis o B. calamita. aunque en 
estos ultimos se desconoce la variabilidad del caracter en se 
ries numerosas.
Bufo sp.
Varios elementos, detallados en la tabla de material, no 
han podido ser atribuidos a una u otra de las especies presen 
tes por causa de su estado de conservaciôn o de su carencia 
de rasgos taxonômicos diagnôsticos. Es de resaltar sin embar­
go que no existe el menor indicio que permita pensar en la 
presencia de una tercera especie en este yacimiento.
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5.11- Santa Barbara (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Ilion (1).
Descripciôn e interpretacion.
Bufo cf. bufo.
Se conserva ûnicamente un fragmento proximal de la pars 
cylindriformis y el tuber superius.
Tuber superius poco prominente y unilobulado, aunque con 
fosas internas poco marcadas. Pars cylindriformis desprovista 
de expansion lateral en lamina en su tercio proximal. Tamaho 
muy grande.
La morfologia del tuber superius y la carencia de proce­
sos en la pars cylindriformis muestran la similitud de esta 
forma con la sincronica (Bufo cf. bufo) de Los Mansuetos, con 
la que coincide ademas en tamaho. Es muy diferente en cambio 
del otro Bufo del Turoliense espahol, asi como de los vivien­
tes B. viridis y B. calamita.
Aunque concordante en todo lo observable con B. bufo, el 
material es sin embargo excesivamente escaso como para probar 
la asimilacion inequivoca, por lo que se considéra como Bufo 
cf. bufo. La talla de esta forma, deducida de su ilion, es c 
ciertamente muy grande, situândose en el extreme maxime de 
nuestro material de comparaciôn actual o pleistocenico.
Esta pieza se représenta en la lamina F 9, fig. 9.
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5.12- Los Mansuetos-Arriba (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material ; Colecciôn R. ADROVER.
Humero (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Se conserva un fragmento distal de humero derecho, pro­
bablemente hembra, y atribuible a Bufo. pero sin que se pueda 
precisar su status especifico.
5.13“ Al.iezar G (Teruel) .
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material ; Colecciôn R. ADROVER.
Humero derecho (1). Lamina F 9, fig. 1. 
Radio-ulnas DER (1)
IZQ (1)
Arco neural Vy_g (1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Atribuibles con relativa confianza al genero Bufo, no es 
posible una determinaciôn especifica.
5.14- Al.iezar B (Teruel).
Edad; MN 12 (MEIN, 1975).
Material ; Colecciôn R. ADROVER.
Humero derecho (1)
Descripciôn e interpretaciôn.
Este fragmento distal esta excesivamente deteriorado pa­
ra permitir una atribuciôn especifica, aunque los caractères 
genericos de Bufo son observables.
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ETAPA 15.
5.15- Sarrion-Cerro de los Espe.jos (Teruel) .
Edad; MN 15 (MEIN, 1975).
Material ; Coleccion R. ADROVER.
Vertebras presacras (2).
Sacro (1).
Urostilo (1).
Escapulas (2).
Humeros (2).
Radio-ulna (1).
Tibiofibulas (3).
Descripciôn e interpretacion.
Vertebras presacras. Lamina F 9, fig. 8.
V^: Se conserva una vertebra casi compléta de este rango. 
Cotilo anterior muy aplanado y ensanchado; procesos transver- 
sos dirigidos hacia delante y ensanchados distalmente; neura­
pofisis muy ancha con rugosidad superior; prezigapofisis pe­
quehas .
Los procesos transversos presentan un ensanchamiento ma 
yor que los tipicos de B. bufo, aunque no rebasan el extreme 
de variacion observado para esta especie.
V^_y; Un elemento puede ser atribuido a esta region de 
la columna. Faltan en esta pieza el proceso transverse izquier 
do y parte del côndilo. Prezigapôfisis grandes y ovaladas, con 
un espacio entre ellas relativamente mas estrecho que en Bufo 
bufo o B. viridis. Neurapôfisis en forma de cresta medial re­
lativamente alta, su apice sin imbricaciôn. En norma dorsal 
esta vertebra es algo mas larga que ancha. Procesos transver­
sos dirigidos perpendicularmente y algo aplanados, concordan­
do mas con B. bufo que con B. viridis o B. calamita, donde 
son mas cilindricos y proporcionalmente menores.
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Sacro. Lam, F 9, fig. 4.
Se conserva un fragmente de sacro de gran talla, caren- 
te de gran parte de ambas diapofisis.
Las prezigapofisis son grandes y ovaladas, con sus super 
ficies articulares formando entre si un angulo muy abierto en 
norma anterior. Este angulo es mayor que en B. calamita, acer 
candose mas a los propios de B. bufo y B. viridis. Neurapofi
sis compuesta de una cres^  
ta longitudinal anterior 
y dos transversales. Sin 
sobrepasar el nivel de los 
extremos latérales de las 
zigapôfisis, se desarrolla 
una fosa dorsal en el co- 
mienzo de cada ala, con 
una notable profundidad. 
Estas fosas, que por ana- 
logia con las especies ac 
tuales debian continuasse 
con dos canales paulatina 
mente menos profundos en la superficie dorsal de cada ala, apa 
recen en los vivientes B. viridis (grupo de especies) y B. bu­
fo , en este ultimo como veremos muy variables, estando por el 
contrario ausentes o muy rudimentarias en las otras especies 
examinadas (apindice I). La muesca intercotilar entre ambos 
condilos esta bien marcada.
mmmmMm
Aunque por su sector proximal se aprecia que las alas d£ 
bieron estar ensanchadas, no es posible comprobar en que gra­
de, con lo que no es posible aplicar este caracter.
Este elemento se diferencia claramente de B. calamita, 
y queda incluido por los caractères observables dentro de las 
variabilidades de B. viridis y B . bufo. con algo de mayor si­
militud para con el primero.
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Las medidas que pueden tomarse, como estimacion minima,
son :
Anchura maxima centrum: 3*95
Longitud max. centrum: 4.21
Urostilo.
Se conserva un fragmente proximal, incluyendo la cavidad 
articular, pero sin arco neural o cresta. Présenta dos coti- 
los ensanchados con fusion parcial poco marcada entre ambas 
cavidades.
Anch. maxima cotilos (estimacion): 3*00
Alt. maxima cotilos: 1.43
Escapulas.
Se conservan dos fragmentes de escapulas izquierdas. En 
ambas falta el sector del marge suprascapularis; una de ellas 
ha perdido parte de la pars glenoidalis y acromialis, la otra 
carece de un fragmente de la pars acromialis.
Tipicas de Bufo, en le observable concuerdan mejor con 
las propias de Bufo bufo que con B. viridis o B. calamita, en 
especial en la gran altura desde el borde anterior (seleni- 
forme) de la pars glenoidalis al marge anterior, asi como en 
el desarrollo moderado de la foseta de insercion del M anco­
neus .
Humeros.
Se conservan dos fragmentes distales de humeros izquier- 
dos. Concuerdan con la morfologia de Bufo, pero estan excesi- 
vamente deteriorados como para permitir mayor precision. For 
el desarrollo de las crestas distales cada une pertenece a un 
sexe.
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Radio-ulna y tibiofibulas.
Se ha preservado un fragmente proximal de radio-ulna de- 
recha. Fossa radii profunda. Tres fragmentes centrales de ti­
biofibulas concuerdan también con Bufo en tamaho y proporcio- 
nes.
Todos los elementos describes concuerdan entre si en ta­
maho, dando en conjunto la impresion de un animal muy grande. 
No existen indicaciones morfologicas de peso que permitan in- 
tuir la existencia de dos especies.
Este conjunto es dificil de situar taxonomicamente, pues 
les fosiles estan bastante deteriorados y no se han encontra- 
do las piezas diagnosticas mas favorables. En le observable 
concuerdan con B. bufo y B. viridis, pero no con B. calamita 
ni otros muchos eurasiaticos y africanos (apendice I). En e^ 
pera de mayor numéro de restes, esta forma debe quedar como 
Bufo sp.
5.16- Cordoba 2 (Cordoba).
Edad; MN 15 (IVIEIN, 1975).
Materialt Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebra presacra (1).
Descripcion e interpretacion.
Unicamente un fragmente de arco neural y centrum, concor 
dante con Bufo, de tamaho grande, pero sobre la que no es po- 
sible la asignacion especifica.
5.17- Layna (Soria).
Edad; MN 15 (MEIN, 1975).
Material ; Coleccion Inst, "Lucas Mallada".
Vertebra range posterior (1).
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Descripcion e interpretacion.
A pesar de la gran cantidad de fosiles de vertebrados, 
tanto de tamaho grande como pequeho, que han sido recolecta- 
dos en los ultimes cinco ahos por el equipo de la Secciôn de 
Paleontologia de Vertebrados del Inst. "Lucas Mallada'l en es­
te ya clâsico yacimiento, solo ha aparecido un fragmente de 
anuro. Se trata de una vertebra deteriorada que concuerda con 
las propias de un Bufo juvenil. El range es indeterminado pe­
ro probablemente posterior. El status taxonômico adecuado pa­
ra representarla es el de Cf. Bufo.
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6- BUFÔNIDOS DEL PLEISTOCENO ESPANQL.
A- PLEISTOCENO IVIEDIQ.
.1- Atapuerca (Burgos).
Edad; Pleistocene medio no precisado.
Material ; Como ya hemos indicado (capitule III), este ya 
cimiento consta en realidad de tres localidades fosiliferas 
distintas, denominadas "Dolina", "Tres Simas" y "Cueva Pelu- 
da". Todas ellas pertenecen sin embargo a un mismo sistema 
karstico, y se acepta su sincronismo al menos en termines ge£ 
lôgicos (T. TORRES, com. pers.). En la excavacion de este ya­
cimiento se ha denominado "superficie" al nivel mas externe 
tanto de "Dolina" como de "Tres Simas".
En la tabla de la pagina siguiente se inventaria el mate 
rial de las muestras estudiadas de estas localidades, con la 
excepciôn de "Cueva Peluda", en donde solo han aparecido has- 
ta el memento dos humeros izquierdos (CT CT ) y una tibiofibula 
derecha de Bufo calamita. Se han eliminado de la lista numé­
risas esquirlas ôseas que no permiten siquiera la determina- 
cion genirica.
Descripcion e interpretacion.
El numéro minime de individuos permite apreciar que el 
anfibio prépondérante en "superficie" y "Dolina" es Bufo ca­
lamita , mientras que en "Tres Simas" es Rana temporaria. Es­
ta diferencia quizàs refie je unicamente la existencia de un 
componente mayor de egagropilas fosiles en la ultima locali- 
dad, pues para Bufo, al contrario que para Rana. no es preci 
so invocar transporte secundario alguno que explique su pre- 
sencia en el relleno karstico (ver capitule XII).
Junto a Bufo calamita se ha detectado la presencia de B. 
bufo en "Dolina" mediante un ûnico humero, si bien muy carac
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teristico. Varias piezas, atribuibles con confianza al ginero, 
no permiten por su estado de conservaci&n defectuoso una atri 
bucion especifica, por lo que se reunen en la tabla bajo la 
denominacion de Bufo sp. Es de destacar sin embargo, que este 
ultimo material es redundante, no existiendo indicio alguno 
que permita sospechar la existencia de una tercera especie, y 
que no se ha utilizado en el calcule del numéro minime de in 
dividuos.
Tanto B. calamita como los restantes anfibios présentes 
concuerdan perfectarnente en todos sus caractères con las for­
mas vivientes, por lo que su descripcion detallada séria sin 
duda superflua. Indicaremos solo algunos aspectos de la varia 
bilidad iliaca de B. calamita.
Los 18 ilia conservados de esta especie (Lamina F 10,fig. 
10, 11 y 12) presentan los caractères tipicos ya mencionados 
en ]a secciôn 2.2 de este capitule. La lamina lateral de la 
pars cylindriformis se aprecia ya casi desde el sector mas 
proximal, aunque su desarrollo es ciertamente variable. El tu 
ber superius es unilobulado de forma constante.
El grade de robustez que se aprecia en esta serie es li- 
geramente mener que el de las formas turolienses. El ilion, 
como ya hemos expuesto (capitule IV), es un elemento de muy 
dificil cuantificacion, en especial con respecte al material 
fosil que suele presentarse fragmentado. En un intente de cuan 
tificacion, RAGE (1972) utiliza una mediciôn (IL) tomada desde 
el âpice del tuber superius al borde ventral de la pars descen 
dens segun una recta tangente a la cavidad acetabular. Aunque 
nos parece que IL verra excesivamente con pequehos cambios en 
la posiciôn relativa del âpice del tuber superius, hemos apli 
cado esta medida a la muestra de Atapuerca con los resultados 
siguientes:
DER. # IL IZQ # IL
2 2.25 1 2.48
3 2.78 2 2.93
4 3.38 3 2.85
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DER IL # IL
5 3.68 4 3.68
6 2.92 6 2.78
8 2.55 7 3.00
8 3.23
Las formas turolienses (ver secciôn 5”) concuerdan con 
el extreme superior de variaciôn de estes valores.
El yacimiento de Atapuerca, donde aparece el Bufo calami- 
ta mas antiguo del Pleistocene ibirico, es unico entre todos 
los conocidos por presenter esta especie de forma claramente 
prépondérante sobre los restantes bufônidos.
.2- Arganda (Madrid).
Edad; Pleistocene medio
Material ; Colecciôn Museo Arqueolôgico Nacional (Madrid).
Inventario del yacimiento en el capitule VI.
Descripciôn e interpretaciôn.
Un unico humero derecho permite establecer la presencia 
del viviente Bufo bufo en el yacimiento, si bien de forma muy 
minoritaria. En el capitule VI se ha comentado ya la curiosa 
asociaciôn batracolôgica de esta localidad.
•3“ La Uniôn I (Murcia).
Edad; Pleistocene medio
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Radio-ulna izquierda (1).
Vertebra range V^_y (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
La vertebra conservada, a falta de la mayor parte de los 
procèsos transversos, concuerda claramente con las propias del
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ginero Bufo. y es similar en tamaho a las del viviente B. bufo. 
La atribucion de la radio-ulna es Questionable, aunque la exis^  
tencia de una fossa radii muy desarrollada sugieren igualmente 
que se trata de este genero. En espera de un material mas nu- 
meroso, la designacion taxonomica adecuada es la de Bufo sp.
.4- La Union II (Murcia).
Edad; Pleistocene medio
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht 
Humero izquierdo (1)
2^ (1)
V3 (1)
(1)
^6-7 (1)
Descripcion e interpretacion.
Todas estas piezas, que no se desecha pertenezcan al mi£ 
mo individuo, concuerdan perfectamente con las propias del vi 
viente Bufo bufo. especialmente el humero (de una hembra) y 
la , que poseen mayor cantidad de rasgos diagnosticos. Esta 
especie es la unica presente hasta el memento en el yacimien­
to.
•5- La Union III (Murcia).
Edad; Pleistocene medio
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Tibial-fibular (1)
Descripcion e interpretacion.
Un tibial-fibular complete, con epifisis y de tamaho muy 
grande, concuerda con el viviente Bufo bufo. La pieza, aunque 
diferencial con respecte a B. calamita o B. viridis en fun- 
cion de su tamaho, no lo es frente a otras especies del gene­
ro, por lo que se le considéra como Bufo cf. bufo.
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Las medidas de la pieza son;
Longitud total; 21.45
Anch. proximal maxima ; 10.10
Anch. distal maxima ; 11.80
.6- Ambrona (Soria).
Edad; Pleistocene medio
Material ; Coleccion Museo Nacional de Ciencias Naturales, 
Tibiofibula (1).
Descripcion e interpretacion.
Esta pieza, muy robusta, fue determinada por AGUIRRE y 
PUENTES (1971) como Pelobatidae. La existencia de un borde in 
terne "afilado" en forma de cresta, permite sin embargo dife- 
renciarla de Pelobates, siendo identica en cambio a las de Bu­
fo bufo. La tibiofibula es sin embargo un elemento taxonomica 
mente muy poco informative, por lo que la atribucion se reali 
za con grandes réservas como Bufo cf. bufo.
.7- El Higueron (Malaga).
Edad; Pleistocene medio
Material ; Coleccion Inst. "Lucas Mallada" (C.S.I.C.).
Vertebra range indeterminado (1)
Femur (frag.) (1).
Descripcion e interpretacion.
Dentro del genero Bufo, este material no es lo suficien- 
temente diagnôstico como para permitir una atribucion especi­
fica, por lo que se le considéra solo como Bufo sp.
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.8- Las Yedras (Granada).
Edad: Pleistoceno medio temprano (LÔPEZ y RUIZ-BUSTOS, 
en prensa.
Materialt Coleccion RUIZ-BUSTOS (Granada).
Ilia DER (2).
Humero IZQ (1).
Radio-ulnas DER (1); IZQ (2).
Femures (3).
Frag, vertebrales (2); Sacro (1).
Atlas (1).
Descripcion e interpretacion.
Bufo of. regularis. Lamina F l6, fig. ?.
La presencia de esta forma se basa en un ilion conserva- 
do casi complète. Esta pieza présenta un tuber superius unilo 
bulado y muy prominente, de aspecto picudo. Carece de expan­
sion distal de la pars cylindriformis. Punta isquiâtica corta. 
Pars descendons muy grande y expandida, aunque a falta de un 
pequeho sector ventral. Fosa preacetabular poco marcada. Ca­
rece de cresta dorsal, fosa supracetabular y tuber interilia 
ce.
La asociaciôn de un tuber superius unilobulado y picudo, 
junte a una pars descendons muy extensa, permite excluir con 
gran confianza la atribuciôn de este reste a cualquier espe­
cie europea, tanto viviente como fôsil. La similitud maxima 
por este elemento recae en los miembros del grupo de especies 
de Bufo regularis. y en mener medida en Bufo mauritaniens. Se 
diferencia de esta ultima especie en la carencia de un valle 
en el tuber superius, y en el ligero mayor desarrollo de la 
pars descendons, que en B. mauritaniens es ademâs côncava en 
su borde anterior.
La similitud con B. regularis es practicamente total, pues 
sôlo se diferencia de nuestro material de comparaciôn por un
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ligero menor arquearniento de la pars cylindrif ormis, carâcter 
este excesivamente variable en otras especies del genero (ej. 
Bufo bufo) como para que se le pueda atribuir significaciôn 
taxonomica alguna.
Con todo, no conviene olvidar que un ilion, aun siendo 
uno de los elementos mas utiles en taxonomia de bufônidos fô 
siles, no permite una clasificaciôn totalmente inequivoca en 
el estado actual de nuestros conocimientos. Esta limitaciôn 
del material, unido a que nos ha sido imposible el estudio 
osteolôgico de la totalidad de las especies africanas del ge 
nero (que exceden las 60, TANDY y KEITH, 1972), aconsejan la 
inclusion de la particula "cf."
Por otra parte, el grupo de especies de B. regularis. tal 
como lo han definido TANDY y KEITH (1972), integra varias es­
pecies del tipo "criptico", que aunque diferenciables median­
te el estudio de cantos y cruzamientos artificiales, no lo son 
macromorfolôgicamente. Por ello, no es posible la discrimina- 
ciôn dentro del "grupo de especies restringido", esto es, en­
tre B. regularis y B. gutturalis. Bufo regularis y otras espe 
oies africanas (pero no todas) presentan la peculiaridad de 
poseer un numéro de cromosomas de 2n;20, mientras que los res^  
tantes Bufo presentan de forma constante 2n;22 (BOGART, 1972).
Ya sea este resto granadino un verdadero représentante 
del grupo de especies de B. regularis, o menos probablemente 
B. mauritaniens, es indudable que se trata de un inmigrante 
africano. Este dato es del mas alto interes biogeogrâfico, pues 
hasta el momento de redactar estas lineas no se habia encon- 
trado ningun Bufo africano en Europa.
Bufo reeularis, viviente actualmente, se conoce probablje 
mente desde el Mioceno medio de Beni-Mellal (MN 7» Marruecos, 
VERGNAUD-GRAZZINI, 1966), con fôsiles relativamente abundan- 
tes cuyos ilia curiosamente se diferencian tambien de los de 
la especie viviente por el grado de curvatura de la pars cy- 
lindriformis. La especie en cuestiôn habita actualmentegran 
parte del Africa al Sur del Sahara, asi como Egipto, pero no
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la costa norteafricana occidental.
Bufo bufo.
Varias piezas, y entre ellas un ilion, permiten determi 
mar la presencia de Bufo bufo. Los caractères diferenciadores, 
claramente distintivos frente a la forma descrita anteriormen 
te, recaen en la morfologia del tuber superius, pars cylindri 
formis y pars descendons, habiendo sido ya comentados extensa 
mente en otras secciones de este capitule.
Bufo sp.
Otros fragmentes incomplètes de esta localidad no han po 
dido ser inequivocamente adscritos a una u otra de estas espë 
cies, aunque no existen indicios que permitan intuir la presen 
cia de una tercera especie.
B- PLEISTOCENO SUPERIOR.
.9- Cueva Muleta (Mallorca).
Edad; Pleistocene terminal.
Material ; Colecciôn Museo Arqueolôgico de Deyâ (Mallorca) .
Sector Z (200-300 cm). Ilia (2).
Sector E. Ilion (1).
Sector AB. Radio-ulnas (2).
Descripciôn e interpretaciôn.
En la muestra total de Cueva Muleta han aparecido 3 ilia 
(Lamina F 1, fig. 9; lamina F 2, fig. 21) cuya atribuciôn a la 
familia Bufonidae y al genero Bufo parece clara. Esta misma 
pieza permite diferenciar la especie, pues la forma mallorqui 
na concuerda en todos los caractères con el viviente Bufo vi­
ridis . con tuber superius prominente y bilobulado, sin lamina 
lateral en la pars cylindriformis y fosa preacetabular muy de
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sarrollada.
Atribuibles tambien a esta especie, se conservan 2 radio- 
ulnas, diferenciables netamente de las de Baleaphryne (capitu 
lo IV), unico otro anfibio presente en el yacimiento, en el 
gran desarrollo de la fossa radii.
Bufo viridis présenta actualmente una curiosa distribu- 
cion geografica (COLOM, 1951)* Ausente en la Peninsula Iberi 
ca, vive en cambio en Africa del Norte y en gran parte de Eu 
ropa y Asia en adiciôn a las Islas Baléares.
.lO-Pedraza (Soria).
Edad; Pleistoceno superior no precisado.
Material ; Coleccion Inst. "Lucas Mallada" (C.S.I.C.).
Humero izquierdo (1).
Descripcion e interpretacion.
Este fragmente distal de humero concuerda con los propios 
de Bufo, pero no es posible por su estado déficiente de conser 
vacion determinar su range especifico. La anchura distal maxi­
ma es de 3 » 73 •
.11- Cueva de las Hienas (Asturias).
Edad; Pleistocene superior. Su edad précisa no ha sido 
aun determinada, pero parece ya claro que antecede el Wurm III 
(M. HOYOS, com. pers.).
Material ; Coleccion Inst. "Lucas Mallada" (C.S.I.C.).
Por metodologia de la excavacion se distinguen 4 niveles, abso 
lutamente sincronicos en su sentido geologico. La fauna es idin 
tica en los cuatro, y el material estudiado del ginero Bufo se 
ofrece en la tabla de la pagina siguente. Por ser Iste muy abun 
dante, sobrepasando los 288 individuos, se ha prescindido del
CUEVA DE LAS HIENAS (ASTURIAS).
REST OS ESTUDIADOS DE BUFO BUFO.
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estudio de numérosos fragmentes en mal estado de conservation, 
en su mayoria atribuibles a B. bufo. De varies otros elementos 
se han estudiado en detalle solo subpoblaciones. Ademâs del ma 
terial de la tabla, se han examinado 102 radio-ulnas y 106 co- 
racoides de B. bufo del nivel B inf.
Bufo calamita aparece solo esporâdicamente, habiendose 
encontrado el material siguiente:
' A sup. ' A inf. ' B sup. * B inf. '
Sacres ——— 1 ——— ———
Urostilos ——— 2 2 ———
Escapulas DER — — — — — — — — — — —
IZQ ——— 2 — — — — — —
Humeros DER — — — — — — ——— — — —
IZQ — — 1 2 —— —
Ilia DER   2 1------- --
Minime individuos ------ 2 2 --
Descripcion e interpretacion.
La especie que prédomina claramente en este yacimiento es 
Bufo bufo. aunque existe una exigua representaciôn de Bufo ca­
lamita. Rana temporaria (capitule VIII) y Alytes obstetricans 
(capitule IV).
Bufo bufo de la Cueva de las Hienas concuerda en todos sus 
caractères con las formas vivientes de la especie, por lo que 
nos limitaremos aqui a exponer algunos puntos de su variabili- 
dad, con el fin de complementar nuestro material actual de corn 
paraciôn.
Frontoparietales y otoccipitales. Lâmina F 10, fig. l6.
En el material utilizado, 18 elementos del sector B sup., 
se presentan frontoparietal y otoccipital unidos en la mayo-
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ria. Las figuras internas del frontoparietal (SPINAR, 1976 a), 
se presentan divididas, con una posterior en forma de eliptica 
cerrada (una a cada lado), y una anterior impar y alargada. El 
e je mayor de la elipse posterior es perpendicular al eje mayor 
del cuerpo. Estas figuras se diferencian de las de Rana en que 
en este ultimo genero las figuras posteriores son circulares.
Atlas. Lamina F 10, fig. 4 y 5*
El grado de desarrollo de la foseta circumzigapofisaria, 
aunque variable, no alcanza al tipo présente en las otras espe 
cies europeas del genero.
Las anomalias encontradas afectan a los cotilos (1 exostj
sis lateral en A sup. ; n; 28), 0 a fusion compléta VI-V2 (1 Ci
so en B sup., n: 38).
Una muestra medida del nivel B inf. ha proporoionado los
resultados siguientes ; (muestra tomada al azar)
# ' Anch. ' Anch. 'Anch. max !Long max.' Altura '
cotilar intercoti . centrum centrum cotilar
7 3.03 0.77 6.81 3.68 2.55
9 2.37 0.91 5.61 2.71 1.99
13 2.80 1.06 6.53 3.47 2.64
17 2.77 1.31 6.48 3-29 2.45
19 2.42 1.49 6.36 3.32 2.21
23 2.00 0.78 5-75 2.84 2.19
27 2.27 0.31 —  —  —  — —  —  —  — 1.98
29 2.60 0.53 5-78 3.29 2.48
37 1.87 0.79 4.43 2.36 1.61
39 2.86 0.92 6.40 3.73 2.74
43 2.61 1.30 6.33 3.04 2.36
47 2.60 1.13 6.35 3.56 2.50
49 2.40 0.99 5.46 2.80 2.14
53 2.86 1.14 6.43 3.37 2.83
3 2.38 0.60 5-67 3.16 2.39
Urostilo.
Los cotilos pueden presentarse con tangencia entre si, o 
bien produciendose una pequeha fusion entre ambos en la zona
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central. Esta ultima condiciôn no alcanza en ningun caso el 
grado de desarrollo encontrado en B. calamita. Las frecuencias 
de ambas morfologias, en el nivel B inf. , sobre un total ob­
servable de 73/son del 46.6 ^ y 53*4 ^ respectivamente.
Entre las anomalias se ha encontrado una fractura conso- 
lidada en el tercio proximal (B sup., n: 41; lâmina F 10, fig. 
9)» asi como varios casos de aparicion de procesos transversos 
bien desarrollados, con sacralizaciôn parcial unilateral en al 
gunos (5 casos en A inf., 1 en A sup., 1 en B sup. y 1 en B 
inf., Lâmina F 10, fig. 8). Esta ultima anomalia es pues rela 
tivamente frecuente, produciendo una morfologia que en cierto 
sentido recuerda a la de Discoglossus pictus con malformacion 
anâloga. Es en este dato en el que basamos nuestra impresion 
de que el urostilo atribuido a D. pictus del yacimiento de Be 
ni-Mellal (VERGNAUD-GRAZZINI, 1966; ver capitule IV), con la 
misma anomalia, puede perfectamente ser atribuido al genero 
Bufo.
Escâpulas. Lâmina F 10, fig. 1 y 2.
La foseta ventral en la union pars glenoidalis-margo su­
prascapularis es siempre rudimentaria, con un desarrollo mucho 
menor que el de B. calamita.
Medidas (B inf.).
' Elemento # ' Anch. total 
mâxima
'Long, marge ' 
suprascapularis
1 9.60 5.80
2 9.80 5.15
3 10.05 5.20
4 8.95 4.55
5 8.45 4.55
6 10.80 6.30
7 9.05 5.55
8 9.20 5.40
9 8.50 4.95
10 8.45 5.30
11 9.15 5.60
12 9.05 5.10
14 9.35 4.65
15 9.10 5.00
16 9.40 5.55
17 8.90 5.20
18 9.05 4.70
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Humeros.
En esta tafocenosis, con abundantes concreciones calizas 
alrededor de los huesos, las crestas distales se han fragmen­
tado en la mayoria de los elementos, por lo que no résulta po 
sible el determinar con exactitud la proporciôn de sexos. No- 
temos sin embargo, que la gran mayoria de los elementos en los 
que puede observarse el dimorfismo han resultado hembras.
Radio-ulnas.
Una radio-ulna patologica, con una gran exostosis en el 
sector proximal, ha sido encontrada en el sector A inf (lâmi­
na F 10, fig. 14).
El examen de 102 radio-ulnas del nivel B inf. ha mostra- 
do constancia en el desarrollo relativamente pronunciado de la 
crista radii.
Ilia. Lâmina F 10, fig. 6, 7 y 13«
La combinaciôn de caractères iliacos propios de B. bufo. 
tantas veces mencionados en este capitule, se ha mostrado cons^  
tante en todas las muestras. El tuber superius puede presentar 
valles o estriaciones, presumiblemente separando las zonas de 
insercion de los M glutaeus (anterior) y M. ilio fibularis-ilio 
femoralis (posterior) (VERGNAUD-GRAZZINI, 1970), pero siempre 
es unilobulado y nunca prominente. El tercio distal de la pars 
cylindriformis présenta en ocasiones un surco lateral poco mar 
cado, aunque nunca se produce un desarrollo de lâmina lateral 
como en B. calamita.
En el nivel B inf. han aparecido dos ilia, del mismo in­
dividuo, con una marcadisima sincondrosis en el sector ventral 
de la sinfisis (lâmina F 10, fig. 13)
Femures.
El examen de una treintena de elementos de cada lado del
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nivel B. inf. ha mostrado constancia en la peculiar morfolo­
gia de la crista femoris de esta especie, que se escinde en 
dos ramas desarrollando una pequeha "meseta" entre ellas. E£ 
ta morfologia es diferencial con respecto a la propia de las 
restantes especies europeas del genero.
Tibiofibulas. Lamina F 10, fig. 3-
El examen de 135 tibiofibulas (B inf.) ha mostrado que 
de forma constante aparece una pequeha cresta en el borde in­
terne del sector central. Este carâcter estâ en ocasiones muy 
bien marcado, siendo posible que este sujeto a un dimorfismo 
sexual, extreme este que no ha podido ser confirmado de forma 
inequivoca. A este respecto cabe mencionar que BRATTSTROM 
(1955) describe una nueva especie fôsil del genero con base 
unicamente en una tibiofibula con hipertrofia de este carac- 
ter (Bufo campi).
Tanto Bufo bufo como B. calamita, con morfologias identi 
cas a las de las formas vivientes, han sido encontrados en va 
rios yacimientos del Pleistoceno superior cantâbrico. Este ma 
terial se tratarâ en el capitule XII.
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7- TAXONOMIA. FILOGENIA Y BIOGEOGRAFIA.
.1- TAXONOMIA.
Los resultados de los nuevos yacimientos examinados en e£ 
te capitule, en concordancia con todos los estudios de autores 
recientes, muestran que Bufo es el unico genero de la familia 
que ha aparecido como fôsil en Europa.
Existen sin embargo citas antiguas de otros générés, ex- 
clusivamente fôsiles, que es precise comentar siquiera breve- 
mente. Por desgracia, y a excepciôn de Diplopelturus, no nos 
ha sido posible el estudio directe de las series tipo de estes 
taxones.
Especial consideraciôn a este respecto merece la subfami 
lia Platosphinae de FEJÉRVÂRY (1917) • Este autor considerô es^ 
te grupo como formado por los taxones siguientes; Platosphus 
De L'Isle, Pliobatrachus Fejérvâry, y con interrogaciôn Bufa- 
vus Portis y Diplopelturus Deperet. Ya hemos visto en otros ca 
pitulos que Pliobatrachus es en realidad un paleobatrâcido (ca 
pitulo V) y Diplopelturus un discoglôsido (capitule IV). Pla­
tosphus , basado en un ejemplar articulado del Pleistocene in­
ferior francos, es simplemente en opiniôn de RAGE (1974) un 
Bufo con malformaciôn de la segiôn sacro-urostilar. Esta inter 
pretaciôn, una vez estudiada la informaciôn grâfica que se po­
sée de Platosphus. nos parece totalmente correcta. Ya hemos 
ofrecido por otra parte numerosos ejemplos en toda esta tesis 
de anomalias osteolôgicas, y en especial de las que afectan al 
sacro y urostilo, y sin cuyo conocimiento es comprensible que 
la apariciôn de individuos anômalos induzca a errores taxonô- 
micos.
Con respecto a Bufavus, el mismo FEJÉRVÂRY (1921) lo sé­
para de los Platosphinae, situândolo en una familia propia 
(Bufavidae), aunque mantenida en su "gens Bufonimorpha". La 
significaciôn de esta forma es de muy dificil dilucidaciôn en 
ausencia de révision directa, pero en adiciôn a la aparente
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malformaciôn sacro-urostilar (que al igual que Platosphus corn 
porta una sacralizaciôn parcial de los procesos transversos 
urostilares), la existencia de denticiôn maxilar (FEJÉRVÂRY, 
1921 ; KUHN, 1941, 1962) permite excluir totalmente su perte- 
nencia a la familia Bufonidae.
Esta subfamilia Platosphinae no existe pues realmente, 
pues ademâs de que sus caracteristicas diferenciadoras, basa- 
das especialmente en la posesiôn de un sacro compuesto por mas 
de una vertebra, son salvo Pliobatrachus errôneas o debidas a 
malformaciôn patolôgica, la totalidad de sus miembros puede 
ser adscrito a otras familias o al mismo Bufo. Otros generos 
nominales ya han sido mencionados en la secciôn 3- de este ca 
pitulo.
Los bufônidos fôsiles de Europa de los que se posee Infor 
maciôn suficiente, con la notable excepciôn de una forma del 
yacimiento de Las Yedras, no sôlo pertenecen al genero Bufo, 
sino que ademâs pueden ser encuadrados con suficiente confian 
za en los grupos de especies actuales del ârea (sensu INGER,
1972). En muchos casos, como ya hemos visto, las formas fôsi­
les son idénticas a las especies actuales, o bien se diferen­
cian tan solo por rasgos cuya significaciôn taxonômica es muy 
dudosa en el estado actual de nuestros conocimientos. Asi, for 
mas muy similares a B. viridis se conocen ya desde el Astara- 
ciense de Espaha y Francia, B. calamita y B. bufo desde el Tu 
roliense espahol, quizâs antes este ultimo si la sugerencia 
de TIHEN (1972) sobre Paleophrynus es correcta. Es posible que 
alguna de estas formas, y singularmente los Bufo descritos de 
la MN 7 (Escobosa de Calatahazor), requieran en el future su 
tratamiento como especie independiente, pero ya hemos indica­
do que nos parece premature tomar actualmente esa postura, en 
tanto la variabilidad osteolôgica no sea mejor conocida.
Otras formas, por el contrario, no son directamente asi- 
milables a las especies actuales. La forma de Manchones (MN 6), 
en concrete, présenta rasgos que la acercan a B. viridis o a 
B. calamita, pero cuya asociaciôn lo diferencia de ambos. Como
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ya hemos justificado, y hasta que aparezoa un material mas nu 
meroso; no es aconsejable la designacion formal de una nueva 
especie. Con todo, este fosil esta morfologicamente cerca del 
segundo, pudiendo ser integrado sin dificultad en su mismo gru 
po de especies.
Los bufônidos no parecen por tanto presentar radiaciôn 
alguna en Europa, y al corresponder estrechamente a las formas 
actuales en morfologia, su contribuciôn al desarrollo taxonô­
mico de la familia es muy escasa.
.2- FILOGENIA.
Del apartado anterior se desprende que, en lo referente a 
Europa, las formas fôsiles desde el Mioceno superior correspon 
den a las especies actuales. Por ello, un estudio filogenetico 
desde esa Ipoca requeriria descender al piano subespecifico, 
donde dada la ausencia de estudios de variaciôn. osteolôgica, 
cualquier tratamiento en el estado actual de nuestros conoci­
mientos séria sin duda ilusorio.
La correspondencia de las formas fôsiles del Mioceno in­
ferior y medio con las actuales es muy posible que exceda el 
âmbito especifico, aunque sin sobrepasar el de "grupo de espe^  
cies". La carencia de material fôsil mas significative, como 
los restes craneales por ejemplo, aconseja tambien postponer 
el desarrollo de un modelo filogenetico para el future.
.3- BIOGEOGRAFIA.
Con respecto a los aspectos bâsicos de la biogeografia de 
los bufônidos en conjunto, nos parece mas acertado el modelo 
desarrollado por SAVAGE (1973) que el propuesto por BLAIR (1972) 
En este ultime, los bufônidos africanos se consideran como inmi 
grantes muy tardios, oligo-miocenicos, y el origen familiar es 
exclusivamente sudamericano. En el primer modelo el origen de 
la familia se supone en Gondwana W, en época en la que Africa 
y Sudamerica se mantenian conectadas en parte, y por lo tanto
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muchos grupos de especies africanos dehen considerarse autoc- 
tonos y de gran antiguedad. TANDY y KEITH (1972) presentan co 
mo alternatives el origen exclusivamente sudamericano y el de 
Gondwana W.
Cualquier genero actual de bufônidos puede considerarse 
con relativa confianza como derivado de Bufo (TIHEN, 196qJS SA 
VAGE, 1973)> y la antiguedad probada de este es claramente an 
terior al Terciârio, pues ya en el Paleoceno de Brasil apare- 
cen diversificados varios de sus grupos de especies (R. ESTES, 
com. personal; ESTES y REIG, 1973)' Unido esto a la existencia 
de fôsiles del genero en el Mioceno norteamericano (ver secciôn 
3“), que sugieren fuertemente que su entrada debiô darse en 
el Paleoceno por la conexiôn de Panama**; y a la presencia de 
una Clara radiaciôn africana (TANDY y KEITH, 1972), pero no 
asiâtica, diferenciable incluso en el numéro de cromosomas 
(BOGART, 1972), nos parece mas ajustado a la realidad de los 
datos que se poseen el modelo biogeogrâfico de SAVAGE (1973)• 
Los trazos fondamentales de esta historia (SAVAGE, 1973) son;
1- Origen familiar, y del mismo Bufo, no posterior al Cre, 
tâcico inferior en Gondwana W., produciendose al fragmentarse 
Sudamerica y Africa dos radiaciones separadas.
2- Bufo entra en Norteamerica a traves del puente Paleo­
ceno de Panamâ, de corta duraciôn. Sigue un centro secundario 
de radiaciôn (condiciones tropicales) en Norteamerica.
3- Colonizaciôn de las zonas extratropicales norteameri- 
canas en el Eoceno.
4- Inmigraciôn de los grupos norteamericanos tropical y 
extratropical a Eurasia via Behring, en etapas no détermina- 
das. Sugiere SAVAGE (1973) que el grupo de B. viridis entra
** Recordemos que ambas Americas sôlo se conectan otra vez en 
el Plioceno.
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en Eurasia en el Oligoceno.
La historia biogeogrâfica de estos animales en Europa no 
ha sido desarrollada con profundidad hasta el présente. Por 
ello, nos ha parecido del maximo interes contribuir a la créa 
ciôn de un modelo. Por el examen de nuevos yacimientos que se 
ha realizado en este capitule podemos deducir los datos biogeo 
grâficos siguientes;
1- No existe ningun bufônido en Europa con anterioridad 
al Oligoceno superior. El dato es negative, juste es recono- 
cerlo, pero dada la cantidad de yacimientos examinados, y en 
especial aquellos de Quercy con ôptimas condiciones tafoceno- 
ticas para la conservaciôn de Bufo. puede aceptarse con rela­
tiva confianza. RAVEN y AXELROD (1974) citan la presencia de 
bufônidos en el Eoceno europeo como una comunicaciôn personal 
de R. ESTES, pero esta cita es unicamente una interpretaciôn 
equivocada de estos autores (R. ESTES, 1976, com. personal).
2- Los Bufo mas antiguos conocidos de Europa provienen
ya de la MN 4 de Espaha y Francia**. No se han examinado ya­
cimientos del Oligoceno superior. Ello indica, en uniôn con 
el punto primero (ausencia en el Oligoceno medio), que la lie 
gada de estos animales debiô ocurrir en el Oligoceno superior 
o en el Mioceno basai, por lo que concuerda claramente en tem 
poralidad con el cierre definitive del Mar de los Urales, que 
permitiô un intercambio generalizado de faunas Europa-Asia, y
que es un evento datado en el Oligoceno terminal (POMEROL,
1973).
3- Desde su inicio sôlo se conocen en el terciârio euro­
peo représentantes de los grupos de especies actuales, y des­
de el Mioceno superior al menos los fôsiles son directamente 
asimilables a las mismas especies vivientes. A ese respecto.
** Observaciôn personal en lo referente a Francia.
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y para el Turoliense*,existe evidencia de regionalizacion fau 
nistica en Europa, pues mientras que en la peninsula Iberica 
se conocen représentantes cercanos o identicos a Bufo bufo y 
B. calamita, en Grecia aparece B. viridis. situaciôn que para 
leliza en cierta forma la actual.
4- Formas muy similares a B. bufo se conocen en Marrue­
cos en la MN 7 (VERGNAUD-GRAZZINI, 1966), junto a otras clara 
mente africanas, por lo que la invasion del Norte de Africa 
por esta especie parece que debiô darse en la época de transi 
to del Mioceno inferior (Ëurdigaliense"), y no después. Bufo 
viridis. con fôsiles pliocénicos en Anatolia (RAGE y SEN, 1976), 
debiô invadir la costa mediterrânea africana con anterioridad 
al Cuaternario.
5- La presencia de una forma africana en el Pleistocene 
medio temprano de Sierra Nevada indica una posibilidad de trân 
sito en el Pleistocene inferior, esta vez via Gibraltar**. Es 
también posible que este unico resto haya sido transportado ya 
como cadaver por otros animales, explicaciôn que se da también 
para ciertos roedores fôsiles del Sur de Espaha (N. LÔPEZ, com, 
personal), y aunque nos parece poco probable, ciertamente hay 
que esperar a que aparezcan mas restes para confirmar o desa- 
char esta hipôtesis de forma definitiva. Confiâmes en que el 
estudio de los reptiles de la misma localidad, que hemos comen 
zado muy recientemente, permita esclarecer esta problemâtica.
6- Al igual que en la actualidad, Bufo viridis es el uni 
co bufônido conocido en el Pleistocene de Baléares, mientras 
que en la Peninsula Iberica conviven en la misma época (y al 
menos desde el Mioceno superior) Bufo bufo y B. calamita.
7- Dentro de la Peninsula Ibérica, al igual que en la ac­
tualidad, no existe regionalizacion marcada con respecto a los
**La época de transite en el "Burdigaliense" se acepta tué via 
Anatolia, dada la existencia del estrecho Nor-bético entre la 
Peninsula Ibérica y Africa.
* y Plioceno.
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bufônidos, habitando tanto B. bufo como B. calamita la casi 
totalidad del area.
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GAPITULO X ,
FAMILIA HYLIDAE.
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1- INTRODUCCIÔN.
La familia Hylidae constituye, a juzgar por su diversi-
dad taxonomica y amplia distribuciôn geografica, el grupo de 
anuros con adaptacion arboricola de mayor exito évolutive.
Este grupo se conoce mal en su dimension paleontolôgica, 
pues solo contados restes ban podido ser atribuidos a la fa- 
milia en todo el mundo. Hasta el memento, a pesar de citas an 
teriores y como vamos a demostrar, este grupo carece de fosi 
les valides europeos hasta la MN I3 . Por elle, les pocos res^  
tes que aqui se describen adquieren una gran importancia pa­
ra el esclarecimiento de la historia biogeogrâfica de estes 
animales.
2 - LOS HÏLIDOS VIVIENTES.
La familia Hylidae comprende actualmente una treintena 
de générés con centenares de especies, apreximadamente 350 de 
las cuales se integran en el genero Hyla (TERENT'EV, 1965).
La mayoria de estas formas estan adaptadas a una vida arbori 
cola, aunque existen especies secundariamente terrestres.
La ultima diagnosis osteolôgica que poseemos de este gru 
po es, segun LYNCH (1973), la siguiente;
1- Ocho vertebras presacras.
2- Atlas no fusionado a
3- Sacre no fusionado al urostilo.
4- Centra vertébrales procelicos.
5- Atlas con relacion intercotilar del tipo I.
6- Diapofisis sacras normalmente ensanchadas (cilindri- 
cas en algunos como Acris).
7- Urostilo sin procès os transversos (salve como anoma- 
lia).
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8- Carencia de costillas libres en adultes o subadultos, 
procèsos transversos de las vertebras del tronco an­
terior no alargados.
9- Procèsos transversos de las vertebras presacras pos- 
teriores relativamente largos.
10- Arcos neurales no imbricados (salve phyllornedusinos).
11- Cintura escapular arcifera,
12- Escapula no solapada anteriormente por la clavicula.
13- Formula falangeal 3-3-^-4 y 3-3~4-5-4.
14- Ausencia de fusion total del tibial y fibular.
15- Dos tarsales.
16- Maxilar dentado (menos Allophryne).
17- Cuadrado-yugales frecuentemente perdidos.
18- Articulaciôn sacre-urostilar bicondilar.
19- Paraesfenoides con alas latérales.
20- Cartilage supernumerario en la articulaciôn de las 
falanges distales.
La mayoria de les hilidos son formas tropicales, y su pre_ 
sentacion en detalle excederia les limites de este trabajo. Un 
estudio muy detallado de gran parte de elles puede encontrarse 
en DUELLMAN (1970).
En la region holartica solo existen hoy dia cuatro géné­
rés : Hyla. Pseudacris. Acris y Limnaeodus (**), cuyas relacio 
nés mutuas han side evaluadas con un criterio moderne por GAU 
DIN (1974). En Europa y el norte de Africa solo esta
présente el género Hyla.
Actualmente se aceptan dos especies validas en Europa, 
ambas présentes en la Peninsula Ibérica; Hyla arborea (L. 1758) 
e Hyla meridionalis (Boettger, 1874). Esta ultima ha side in- 
troducida en el archipiélago canario (SALVADOR, 1974). Ambas 
formas son muy similares entre si, y han side consideradas
**La validez de Pseudacris como género independiente parece 
discutible, pudiendo incluirse en Hyla segun GAUDIN (op.cit.).
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largo tiempo como meras subespecies.
Variabilidad osteolôgica de los hilidos europeos.
Una descripciôn osteolôgica detallada de las especies eu 
ropeaS; junto a las restantes de la regiôn holartica, puede 
encontrarse en GAUDIN (1969f,1974). Las caracteristicas utili 
zadas por ese autor (GAUDIN, 1974) en el analisis fenético no 
permiten diferenciar una de la otra. Esos resultados, unido a 
nuestro examen de material actual, muestran que ambas especies 
son muy similares, y personalmente dudamos que puedan llegar 
a diferenciarse con confianza por ningun caracter osteolôgico 
o combinaciôn de ellos.
En un intente de encontrar caractères osteolôgicos dife- 
renciadores entre ambas especies, susceptibles asimismo de corn 
paraciôn con el registre fôsil, se ha recurrido una vez mas al 
analisis de egagrôpilas de Tvto alba. En este case, y ya cono- 
cida su gran similitud morfolôgica, las poblaciones de egagro- 
pilas han side seleccionadas de areas donde sôlo se cita una de 
las dos especies. El material, proporcionado por el Dr. J.M.
REY (Inst. "José de Acosta", Madrid), precede de las localida- 
des siguientes; Valle de Campes (Asturias; Hyla arborea). La 
Laguna (Tenerife; Hyla meridionalis).
El elemento que, conservado como fôsil, présenta general- 
mente en anuros un mayor valor diagnôstico es el ilion. El exa 
men de 28 ilia (14 de cada lado) de Hyla meridionalis y 6 (3 
de cada lado) de H. arborea. indica una gran homogeneidad. Es^  
tes huesos se caracterizan por los rasgos siguientes: ca­
rencia de cresta dorsal y de foseta supracetabular; pars ascen 
dens corta; pars descendens muy ensanchada y alargada en senti 
do anterior, comenzando con relaciôn a otros anuros muy lejos 
de la cavidad acetabular. El borde anterior de la pars descen­
dens es recto, y forma un ângulo de 135° con respecto a la 
pars cylindriformis. Tuber superius unilobulado, prominente y 
situado encima del borde anterior del acetâbulo. Carecen de to
* Tesis doctoral inedita, resumida en GAUDIN, 1974
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do indicio de tuber interiliaco. Estos caractères pueden ob- 
servarse en la lamina 10.1, figuras 1 y 4. Este elemento es 
muy caracteristico con respecto a los que presentan los res­
tantes anuros europeos.
Las unicas diferencias encontradas entre ambas especies 
recaen en pequehos detalles de la morfologia del tuber supe­
rius . En Hyla meridionalis el apice del tuber esta algo mas 
diferenciado, formando un pequeno "grano" redondeado, y se 
orienta algo mas acusadamente en sentido latero-anterior que 
en H. arborea. Existe sin embargo una gran variabilidad, que 
aun en una muestra pequena como la nuestra solapa ambos con- 
juntos. A1 respecto debemos resaltar que en la lamina 10.1 he 
mos representado los individuos extremos de ambas tendencias.
Otros elementos, como escapulas, humeros y urostilos, 
tampoco han proporcionado diferencias diagnosticas. Con res­
pecto a este ultimo elemento, han aparecido varios casos ano- 
malos con presencia de procesos transversos. Otra anomalia, 
que tampoco ha sido citada en la literatura anteriormente, es 
la aparicion de un individuo (no procedente de egagrôpilas) 
con fractura media consolidada de la tibiofibula, incluyendo, 
un callo ôseq#de consolidaciôn bien desarrollado.
Los resultados son pues descorazonadores, pues indican 
que va a ser extraordinariamente dificil el trazar, mediante 
restes fôsiles, la historia biogeografica en Europa de estas 
dos especies por separado. Su igualdad osteolôgica era sin em 
bargo de esperar, pues a excepciôn del colorido, del canto y 
algunos caractères bioquimicos, no es posible diferenciarlas 
(SALVADOR, 1974). Se conocen por otra parte, en especial en 
las zonas tropicales, muchos ejemplos de "grupos de especies" 
morfolôgicamente casi identicas que basan su aislamiento re- 
productor (en condiciones simpatricas) en aspectos no repre- 
sentables anatômicamente, como puede ser por ejemplo el tono 
del canto nupcial (SCHIJZJTZ, 1973)» En estos casos, la "espe- 
cie paleontolôgica", basada totalmente en morfologia, puede 
no corresponder a la especie "real" ("genetica").
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3- FORMAS FÔSILES DESCRITAS .
A efectos expositivos es preferible descomponer esta sec 
ciôn con arreglo a las diferentes areas geograficas:
.1- Sudamerica.
Hilidos del Paleoceno de Brasil estan actualmente en es­
tudio por el Dr. R. ESTES (San Diego, EE.UU.j ESTES y REIG,
1973).
.2- Norteamirica.
Restos dudosos del Gretâcico terminal de Wyoming (ESTES, 
1964) pueden asignarse con mucha mayor certeza a otras fami- 
lias (ver revision en ESTES y REIG, 1973), por lo que los fô­
siles de mayor antigUedad en el area proceden del Oligoceno 
inferior del Canada (HOLMAN, 1968).
Desde yacimientos del Mioceno inferior, y a lo largo del 
Neôgeno, la familia aparece ya representada por diversas li- 
neas (Acris. y varios grupos de especies de Hyla) morfolôgica 
mente muy similares y aun identicas a las présentes actualmen 
te en el area (ver entre otros HOLMAN, 1967, 1973, 1974; CHAN 
TELL, 1965). Excepciôn parece constituir el género fôsil Proa- 
cris (HOLMAN, I96I), probablemente sin équivalente actual (HOL
MAN, 1967).
.3- Europa.
a- Supuestos restos eocénicos.
KUHN (1941) describe, considerandolo un pelobatido, un 
nuevo género y especie; Amphignathodontoides eocenicus. En 
i960 incluye esta forma en los Hylidae, aunque considerando 
que podria ser también un pelobatido, opiniôn que sigue en
624
1962. En 1971 indica unicamente que quizas se trate de un hi- 
lido. El trabajo de KUHN (1941), que mantiene casi sin varia- 
ciôn en los catalogos posteriores de que es autor (I96O, 1962, 
1971)» ofrece muy pocas garantias de exactitud, habiendo 11e- 
gado incluse a recibir criticas muy duras (ej. HECHT, 1963**). 
Las revisiones de los diferentes grupos representados en Gei- 
seltal por HECHT (1963), SPINAR (1972), ESTES (1970 a) y VERG 
NAUD-GRAZZINI (VERGNAUD-GRAZZINI y WENZ, 1975), presentan el 
comûn denominador de mostrar un profonde desacuerdo con el tra 
bajo de KUHN (1941).
No nos ha sido posible estudiar directamente el material 
de Geiseltal. Con respecto a Amphignathodontoides. que es el 
unico taxon del yacimiento atribuido a los hilidos, el holoti 
po fui revisado por ESTES (1970 a), quien prueba su pertenen-
cia a Eopelobates hinschei, junte a otros muchos taxones nomi
nales del yacimiento. No existe pues ningun hilido conocido en 
Geiseltal^ni ninguna otra cita en el Eocene europeo.
b- Supuestos restos oligocinicos.
PIVETEAU (1927) *considerô una mandibula de Quercy como 
perteneciente al genero Amphignathodon. hilido viviente hoy 
dia en Ecuador y caracterizado por ser el unico anuro conoci­
do con denticiôn en la mandibula. El material fui revisado 
por HOFFSTETTER (1945), quien demuestra que se trata en reali 
dad de un reptil. Este date, que planteaba un dificil proble- 
ma biogeografico, se ha probado pues como inexacte.
c- El problema de Hyla europaea.
NOBLE (1928 .) publica una nueva especie de Hyla, H . euro-
** "A detailed examination of this collection by myself re­
veals this work to be one of the most erratic and unreliable 
modern studies known"
* Referencia en HOFFSTETTER (1945).
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paea, con un ejemplar articulado del yacimiento de Rott (Ale- 
mania**) perteneciente a la coleccion del British Museum, y 
que habia sido atribuido a Rana meriani Meyer por LYDDEKER 
(1890). PARKER (1929) revisa el material, y concluye desechan 
do totalmente la interpretacion como Hilido, considerandolo 
en cambio como un nuevo genero (Lithobatrachus) de la familia 
Palaeobatrachidae.
Este fôsil, que hemos podido estudiar directamente, mues 
tra entre otros caractères un acortamiento notable de la colurn 
na y un sacro compuesto de mas de una vertebra, por lo que com 
partimos las conclusiones de PARKER (1929)• La discusiôn de su 
status taxonômico dentro de los Palaeobatrachidae excederia 
los limites de este trabajo, pero si nos parece evidente que 
no puede considerarsele dentro de los Hylidae, ni menos aun 
como una especie de Hyla.
d- Restos plioclnicos y pleistocenicos.
VERGNAUD-GRAZZINI (1970) cita la presencia de humeros, un 
fragmento de escapula y dos ilia en el yacimiento "villafran- 
quiense" de Arondelli (Italia). Segun esta autora, los restos 
concuerdan perfectamente con la H. arborea actual, pero hay 
que hacer notar que sôlo acepta la existencia de una especie 
en Europa. Estos restos de la MN 16 (MEIN, 1975) son pues los 
mas antiguos descritos para el subcontinente.
RAGE (1972) describe restos indiscutibles de Hyla en el 
Pleistocene medio antiguo de Abimes de la Page (Francia), in- 
dicando que no es posible precisar la especie.
Este yacimiento se ha considerado tradicionalmente como del 
Mioceno inferior, pero parece en opiniôn de WESTPHAL (1958) c£mp 
perteneciente al Oligoceno superior.TOBIEN (1974) establece su 
pertenencia a la MN 0.
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5- a M l is is d e y a c i m i e n t o s n o h i s p a n o s .
.1- Ano Metochi 2 (Grecia).
Edad; Turoliense terminal. MN 12 o mas probablemente 13 
(MEIN, 1975).
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht,
Ilion izquierdo (1).
Descripciôn e interpretacion.
Este material esta representado en la lamina F ; fig 
y en la lamina 10.1, fig. 5* Se trata de un ilium casi comply 
to, a falta sôlo del sector mas ventral de la pars descendens. 
Pars ascendens corta; tuber superius unilobulado y dirigido al 
go latero-externamente. Pars descendens con un comienzo muy an 
terior, borde ventral recto y formando un angulo de 135° con
respecto a la pars cylindriformis. Carece de cresta dorsal y
tuber interiliaco.
La particular morfologia de este ilium indica claramente 
su pertenencia al genero Hyla. La pieza es sin embargo indis- 
tinguible de las propias de los vivientes H. arborea e H. me­
ridionalis . aunque la forma algo "ganchuda" del tuber supe­
rius sugiere mas bien la segunda posibilidad. Como ya’hemos 
indicado, la variabilidad al respecto solapa en parte ambas 
especies, por lo que la denominaciôn taxonômica adecuada para 
esta pieza es Hyla sp., Cf. H. meridionalis e H. arborea.
.2- Ano Metochi 3 (Grecia).
Edad; Turoliense terminal, MN 12 o mas probablemente 13 
(MEIN, 1975).
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Sacro (1)
Humero DER (1).
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Descripciôn e interpretacion.
El sacro esta a falta de las diapôfisis (Lamina F 15, fig, 
7). Tamaho muy pequeho, similar al de H. arborea; côndilos po£ 
teriores prominentes y bien diferenciados entre si. Procilico, 
con el cotilo anterior muy ancho, lo que da un aspecto cuadran 
gular al conjunto.
La pieza concuerda totalmente con las propias de Hyla ar- 
borea e H. meridionalis, diferenciandose de las de Bufo por el 
tamano y morfologia de los côndilos posteriores. Con sôlo este 
elemento fragmentado no es posible precisar la especie . El hu 
mero (Lamina F 15, fig. 17) os similar al de Spilia 3, y tampq 
co permite una atribuciôn especifica, por lo que este material 
debe ser considerado como Hyla sp.
.3- Spilia 3 (Grecia).
Edad; Rusciniense medio, MN 14 o 15 (MEIN, 1975)•
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilium DER (1).
Humero IZQ (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Estas piezas se representan en la lamina F 14, fig. 26 y 
13, y en la lamina 10.1, fig. 2 y 3.
El ilion se présenta fracturado, faltandole un sector ven 
tral de la pars descendens y la mayoria de la pars cylindrifor 
mis. Pars ascendens corta; tuber superius unilobulado, situado 
encima del borde anterior del acetabulo, y dirigido en forma 
de pequeho gancho algo latero-anteriormente. Pars descendens 
muy ensanchada, con su comienzo a partir de la pars cylindri- 
formis muy anterior, y formando con ella un angulo de 135°*Es 
te conjunto de caracteristicas indica claramente su pertenen­
cia al género Hyla, mostrandose ademas indistinguible de la 
forma fôsil de Ano Metochi 2 y de las vivientes H. arborea e 
H. meridionalis. Al igual que la forma turoliense griega, la 
forma "ganchuda" del tuber superius sugiere una similitud ma-
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yor con H. meridionalis, aunque ya hemos comentado que debido 
a su variacion este criterio de separacion especifica no ofrje 
ce excesiva confianza.
Perteneciente probablemente a esta forma, se conserva tarn 
bien un fragmente distal de humero izquierdo. En él se aprecia 
una morfologia caracteristica de Hyla; Eminentia capitata rela 
tivamente grande y situada asimetricamente con relaciôn al e je 
mayor diafisario; epicôndilos radial y ulnar bien desarrolla- 
dos, en especial el radial que suele ser muy reducido en la 
mayoria de los anuros**; fossa cubitus ventralis muy reducida 
y totalmente sin delimitar en el lado lateral; sector diafisa 
rio distal esbelto; crestas distales muy poco marcadas.
Al igual que con los ilia, la comparaciôn de los humeros 
de Hyla arborea con H. meridionalis no ha proporcionado caraç 
ter diagnôstico alguno. El elemento de Spilia 3 se muestra in 
distinguible de los de ambas especies vivientes.
.4- Kaiafa (Grecia).
Edad; Pleistocene medio.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Ilion izquierdo (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Fragmente proximal al que la faltan la pars ascendens y 
partes de la sinfisis y pars descendens. Tuber superius pro­
minente, pequeho, unilobulado y algo lateralmente dirigido; 
situado encima del borde anterior del acetabulo. Carece de 
cresta dorsal. La pars descendens arranca de la pars cylin­
drif ormis muy anteriormente y esta muy ensanchada; su borde 
anterior es recto y forma un angulo de 135° con la pars cy­
lindrif ormis .
** En esta forma es sôlo algo menor que el ulnar.
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Los mismos razonamientos efectuados en la interpretaciôn 
del material terciario pueden aplicarse en este caso.
■ 6- a M l i s i s  d e y a c i m i e n t o s  h i s p a n o s .
Esta familia no ha aparecido en ningun yacimiento del Ne£ 
geno espahol. Los unicos restos encontrados proceden ya del 
Pleistocene medio:
.1- Arganda (Madrid).
Edad: Pleistocene medio.
Material : Colecciôn Museo Arqueolôgico Nacional.
Escapula derecha (1).
Radio-ulna (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
La morfologia de la escapula (Lam. F? ; fig. 1?) permite 
su atribuciôn al género Hyla. Esta pieza es muy esbelta y alar 
gada; carece de cresta en el marge anterior; la pars acromia- 
lis esta bien desarrollada y no solapada por la clavicula; si 
nus interglenoidalis abierto y muy visible en norma lateral.
Su estructura es similar a la de los bufônidos (ver capitule 
IX) y pelobatidos, diferenciandose de los segundos por su ca­
rencia de cresta anterior, y de los primeros por su mayor alar 
gamiento y desarrollo relativamente mayor de la pars acromia- 
lis .
Este elemento concuerda perfectamente en tamaho y morfo­
logia con las propias de Hyla arborea e H. meridionalis.
Una radio-ulna derecha, muy pequeha y esbelta, con fossa 
radii rudimentaria, puede también atribuirse a esta especie, 
aunque con la inseguridad propia del escaso valor taxonômico 
de este elemento, que por otra parte no es compatible con nin
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gun otro anuro del yacimiento.
6- BIOGEOGRAFÏA
La similitud osteolôgica entre las dos unicas especies 
europeas y el registre fôsil de que se dispone hasta el momen 
to, no permiten modificar ni confirmar ningun esquema actual 
acerca de la taxonomia o filogenia de estos animales. Si es 
posible en cambio precisar la historia biogeografica de estos 
animales en el Viejo Mundo.
Es posible hoy dia disponer de un modelo temporal coheren 
te que explique la colonizaciôn de gran parte del planeta por 
esta familia. Este modelo puede resumirse en los apartados que 
siguen, y fué elaborado inicialmente por SAVAGE (1973)•
1- El area de origen de estos animales, segun se deduce 
de la zona donde aparecen actualmente con maxima diversidad 
y formas mas primitivas, debiô corresponder a Sudamerica (en 
zonas tropicales) (SAVAGE, 1973)*
2>^ La ausencia de Hylidae en la regiôn Etiôpica actual 
permite aproximar la Ipoca de origen de la familia, pues debiô 
estar entre el Gretâcico inferior, cuando Sudamerica y Africa 
se separan completamente, y el Paleoceno, cuando se registran 
los fôsiles mas antiguos (en Brasil, ver secciôn 3-)•
3“ Los hilidos debieron invadir Norteamerica a traves del 
puente de Panama, que durô un tiempo relativamente corto, du­
rante el Paleoceno**, manteniindose en Centroamerica (como en 
la actualidad) en zonas de bosque tropical y sufriendo una ra
** Sudamerica queda posteriormente totalmente aislada hasta 
el Plioceno.
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diaciôn secundaria (SAVAGE, 1973).
4- Este ultimo conjunto, en Ipoca comprendida entre el 
Paleoceno y el Oligoceno inferior (cuando aparecen los prime 
ros fôsiles atribuibles), debiô segregar un grupo (Hyla y 
quizas los restantes generos hoy dia holârticos) extratropi­
cal . La ausencia de hilidos europeos en el Paleôgeno, aun 
siendo un dato negative, supondria que la Ipoca de origen de 
este grupo fui mas tardia del limite Eoceno inferior-medio, 
pues hasta ese momento existia una conexiôn directa entre am­
bas masas continentales. La explicaciôn de porqui no se diô 
un paso de formas tropicales con anterioridad, debe corres­
ponder en nuestra opiniôn a que las condiciones del sector 
septentrional de Norteamirica en la Ipoca debieron ser extra 
tropicales (AXELROD, 1975» para evoluciôn de la flora).
5- Si el punto anterior es correcte, la invasiôn del Vie 
jo Mundo se diô via Behring, en Ipoca no anterior al Eoceno 
medio. Asia parece constituir, por diversificaciôn de Hyla en 
media docena de especies muy similares, un centre de radiacion 
poco importante -(SAVAGE, 1973).
6- La invasiôn de Europa sôlo pudo darse con el final del 
Mar de los Urales, evento datable en el Oligoceno superior o 
quizas con restricciones en el Oligoceno medio (POMEROL, 1973) 
El registre fôsil conocido es consistente con esta interpréta 
ciôn.
7- Formas fôsiles morfolôgicamente idinticas a las actua 
les estan présentes en Europa al menos desde el Turoliense.
El registre fôsil de la serie neôgena y pleistocinica de Gre­
cia indica continuidad al respecto, pero en cambio no aparecen 
fôsiles en la Peninsula Ibirica hasta el Pleistocene medio. E£ 
ta distribuciôn, que junte a otros dates sugiere una regiona- 
lizaciôn de las batracofaunas neôgenas, es practicamente la 
contraria a la de la familia Pelodytidae, tambiln arboricola.
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8- La Ipoca de invasion del norte de Africa es desconoci 
da, pero su ausencia en el rico yacimiento de Beni-Mellal en 
Marruecos (VERGNAUD-GRAZZINI, 1966) indicaria que no fui an­
terior a la MN 7, y por lo tantô que no se diô en la etapa
de transite del"Burdigaliense".
9- La llegada a Espaha de estos inmigrantes, si acepta- 
mos como significative el dato de su ausencia en el numeroso 
material del Turoliense ibirico examinado, es un fenômeno post 
miocinico y por lo tanto relativamente reciente.
10- La biogeografia de los Hylidae présenta bastantes 
rasgos comunes con la de la familia Bufonidae, a excepciôn de 
que Istos presentan ademas un centre de radiaciôn africano muy 
antiguo (ver capitule IX).
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LAMINA 10.1.
Figura 1- Hyla meridionalis. Actual. La Lagu 
na (Tenerife). ÎTion izquierdo. 
Norma lateral externa.
Figura 2- Hyla sp. Spilia 3 (Grecia). Ilion 
derecho. Norma latero-externa.
Figura 3- Hyla sp. Spilia 3 (Grecia). Humero 
izquierdo. Norma ventral.
Figura 4- Hyla arborea. Actual. Campos (Astu 
riasyTTÏTon derecho. Norma lateral 
externa.
Figura 5- Hyla sp. Ano Metochi 2 (Grecia).
Ilion derecho. Norma lateral exter 
na.
LAMINA 10.1
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GAPITULO X I . 
FAMILIA SALAMANDRIDAE.
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GAPITULO XI. FAMILIA SALAMANDRIDAE.
1- INTRODUCCIÔN.
El Orden Caudata posee en numéros relatives el mejor re­
gistre fôsil de tedes les anfibies modernes, aunque desafertu 
nadamente no en la abundancia que seria de desear para una com 
prension filegenetica del grupe. Un tratamiente global de es­
te Orden excede claramente les limites de este trabajo, y ne 
sera realizada aqui. Les ebjetives que pretendemes en este ca 
pitule son unicamente describir e interpreter les restes de 
uredelOs aparecides en les nueves yacimientos. El Dr. R. ESTES 
(San Diego, corn, pers.) tiene en un estade avanzade de elabe- 
raciôn una revision total de les fôsiles cenecides de este gru 
pe, trabajo que estâmes segures sentarà las bases interpréta­
tives y facilitera netablemente les estudies posteriores. Per 
desgracia en le que a nesetres respecta, esta revisiôn ne ha 
side cempletada, y asi nos hemes viste ebligades a realizar en 
persona la revisiôn de bastantes de las especies nominales con 
que cuenta la familia Salamandridae a fin de preveer una infra 
estructura preliminar para la interpretaciôn de les nueves res 
tes.
.1- Familias del Orden Caudata.
La taxonomia suberdinal y suprafamiliar de este Orden ha 
side tradicionalmente materia de centreversia desde NOBLE (1931)i 
difiriende de ferma sustancial las diferentes prepuestas de les 
diverses auteres. Al respecte, y a les prepôsites de este capi­
tule, adeptaremes la clasificaciôn de EDWARDS (1976), donde pue 
de encontrarse ademas un resumen histôrice de esta preblemâti- 
ca cambiante. La taxonomia prepuesta per este autor es la si­
guiente :
Orden CAUDATA.
Suberden Cryptebrancheidea.
Familia Cryptebranchidae.
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Familia Hynobiidae.
Suborden Sirenoidea.
Familia Sirenidae.
Suborden Proteoidea.
Familia Proteidae.
Suborden Batrachosauroidoidea.
Familia Batrachosauroididae.
Familia Prosirenidae.
Suborden Amphiumoidea.
Familia Amphiumidae.
Suborden Ambystomatoidea.
Familia Dicamptodontidae.
Subfamilia Dicamptodontinae.
Subfamilia Rhyacotritoninae.
Subfamilia Scapherpetontinae.
Familia Ambystomatidae.
Familia Plethodontidae.
Suborden Salamandroidea.
Familia Salamandridae.
El dendrograma de la pagina siguiente responde a esta mis 
ma clasificaciôn.
.2- El Orden Caudata en Europa.
La regiôn biogeogrâfica actual Neârtica es la que tiene 
la mejor representaciôn actual y fôsil del Orden, pues a excep 
ciôn de la familia Hynobiidae estan présentes todos los res­
tantes grupos. En Europa estan présentes en la actualidad las 
familias (STEWARD, 1969) Hynobiidae, Proteidae, Plethodontidae 
y Salamandridae, a las que se ahaden représentantes fôsiles de 
Prosirenidae y quizas Ambystomatidae (ver secciôn 3“)* El gru­
po sin duda mas numeroso y diversificado en este ârea son los 
salamândridos, tanto actualmente como en cuanto a registre fô­
sil. Los restos aqui tratados pertenecen exclusivamente a esa 
familia, por lo que en las secciones siguientes nos restringi- 
remos fundamentaimente a ellos.
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BATRACHOSAUROIDIDAE 
HYNOBIIDAE PROSIRENIDAE PLE1
CRYPTOBRANCHIDAE PROTEIDAE \  AMPHIUMIDAE
ONTIDAE DICAMPTODONTTIDAE
AMBYSTOMATIDAE
SALAMANDRIDAE
SIRENIDAE
[segun Edwards. 1076 3
CHiOGLOSSA 
S A L A MANDBA  
S A LA M A N D R IN A  
NEUREBGUS  
PACHYTRJTON  
EUPROCTUS 
HYPSELOTRITON  
CYNOPS
NOTOPHTHAIMUS  
TA RICH A 
T R I T  URUS 
PARAMESOTRITON 
P L E  URODELES 
TYLOTOTRITON
(segu n  WAke y d ze t i ,  1969)
GENEROS ACTUALES de la
FAMILIA SAL A M  AN DR I DAE
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2- OSTEOLOGfA DE LAS FORMAS ACTUALES.
El registre fôsil de la familia Salamandridae présenta 
también el problema de la existencia de dos tipos bâsicos de 
fosilizaciôn (articulados y desarticulados), ya comentado en 
el capitule II. Los restos desarticulados, estudiables tridi- 
mensionalmente, son fundamentaimente vertebras sueltas. Por 
elle, en las notas que siguen trataremos la morfologia de las 
vertebras troncales, que son los elementos mas significatives 
entre los que suelen conservarse, basandonos en observaciones 
personales del material relacionado en el Apendice 2.
La infraestructura taxonômica utilizada es la de WAKE y 
ÔZETI (1969)1 desarrollada mediante la integraciôn de caracte 
res de diverses sistemas anatômicos segun una metodologia cia 
distica (ver capitule II), y cuyo dendrograma se présenta en 
la pagina anterior. Estos autores detectan 4 grupos geniricos 
actuales, y sugieren sin darles una denominaciôn formai que se 
trata de tribus. Estos grupos son:
1- Chioglossa, Salamandra y Salamandrina. WAKE y ÔZETI 
(1969)1 basados en ÔZETI (196?), consideran a Mertensiella co 
mo sinônimo de Salamandra. aunque con range subgenerico. En 
nuestra opiniôn, el estudio de ÔZETI (196?), en el que no se 
compara Mertensiella con Ghioglossa, no es lo suficientemente 
convincente, y sin pretender entrar en la discusiôn detallada 
de esta problematica preferimos seguir considerando de momen­
to a Mertensiella como genero independiente. Este conjunto te 
tragenerico sera denominado en este trabajo como grupo I.
2- Neurergus. Pachvtriton. Euproctus. Hypselotriton. Çy^ 
nops. Notophthalmus. Taricha. Triturus y Paramesotriton. Deno 
minaremos a este grupo grupo II.
3- Pleurodeles.
4- Tylototriton.
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Los grupos 3 y 4 presentan estadios primitives en una ma 
yoria de los caractères utilizados por WAKE y ÔZETI (op. cit.), 
y por elle su separacion cladistica es dificil. A los efectos 
de nuestra exposiciôn agruparemos ambos en la tribu III.
La columna vertebral de un salamandrido se compone de una 
primera cervical (:"atlas"), un numéro variable segun especies 
(y a veces intraespecificamente) de troncales, un sacro, varias 
(normalmente 3) caudosacrales, y un numéro variable de caudales. 
El patron general de la familia, con algunas de sus constantes 
y variaciones, ha sido descrito en ESTES y HOFFSTETTER (1976). (*) 
Con respecto a la disposicion de los foràmenes de los nervios 
raquideos, que es constante, vease EEWARDS (1976). Las notas 
que siguen se refieren unicamente a vertebras troncales. En 
las descripciones de fôsiles se comentaran otros elementos.
GRUPO I.
Las vertebras de Ghioglossa y Mertensiella ** son muy 
similares entre si, y ambas en menor grado respecto a Salaman­
dra . Salamandrina présenta vertebras netamente diferentes.
Ghioglossa lusitanica.
Aunque las proporciones varian a lo largo de la columna, 
Ghioglossa présenta vertebras muy alargadas y estrechas con re 
laciôn a otros salamandridos. El arco neural es aplanado, al 
igual que en los restantes miembros de la tribu, y muy poco 
prominente. Zigapôfisis de forma ovalada muy estrechas. Neura 
pôfisis con forma de quilla muy baja y sin plaças ornamentaies.
El arco neural se escinde distalmente formando una muesca. Exi£ 
te una escotadura lateral entre postzigapôfisis y procesos trans 
versos***
***Utilizaremos esta denominaciôn sin intenciôn de homologia,y 
equivaliendo en este caso a "rib-bearer", anglicisme usado tam 
bien,en frances, y para el que no hemos encontrado traduccion, 
** sôlo se ha examinado M. caucasica.
* Ver también WORTHINGTON y WAKE (1972).
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Procesos transversos orientados muy hacia atras, poco ro 
bustos, el inferior sôlo muy ligeramente mayor que el superior, 
y conectados por una lamina ôsea. En las vertebras troncales 
anteriores la lamina no alcanza el extreme lateral de los pro 
cesos transversos, mientras que en las del tronco posterior se 
alcanza ese nivel, presentando por otra parte la lamina menor 
desarrollo debido a que los dos procesos transversos tienden a 
estar menos separados entre si. Desde las prezigapôfisis se de 
sarrolla una cresta muy pequeha que alcanza el nivel dorsal del 
proceso transverso inferior.
El centrum es alargado; côndilo esferico, bien individua 
lizado y separado del resto por una muesca bien desarrollada. 
Laminas anteriores y posteriores unen el centrum con el proce 
so transverso inferior.
Chioglossa lusitanica es la unica especie viviente del gé 
nero. La morfologia de Chioglossa meini, del Mioceno medio fran 
ces (ESTES y HOFFSTETTER, 1976), es muy similar (ver también 
lamina 11.4, fig 3 a 5)«
Mertensiella caucasica.
Vertebras muy similares a las de Chioglossa, especialmen 
te en morfologia del arco neural, neurapôfisis, zigapôfisis y 
côndilo del centrum. Sus vertebras son alargadas, aunque algo 
menos que Chioglossa, y con menor escotadura entre postzigapq 
fisis y procesos transversos.
El proceso transverso inferior conecta fuertemente con el 
centrum anteriormente, pero no también posteriormente como mu­
chos Triturus, aunque en la regiôn posterior del tronco apare­
ce sin embargo este caracter de forma rudimentaria.
No hemos dispuesto de esqueletos de Mertensiella luschani, 
especie en muchos aspectos intermedia entre Salamandra salaman­
dra salamandra y Mertensiella caucasica (ÔZETI, 1967). Con res^  
pecto a las vertebras, este autor (op. cit.,:293) comenta que;
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"The individual body vertebrae of these three species** 
are similar in general form, but in M. luschani they appear 
slightly wider and have a lower neural spine than S . salaman- 
dra and M. caucasica. In the latter, as also noted by Wolters 
torff, Lantz and Herre (1936), the vertebrae are noticeably 
more slender and have smaller processes".
De lo qua cabe deducir que si las vertebras de M. luscha­
ni son algo mas anchas que las de S. salamandra, ciertemente 
deben alejarse notablemente de las de M. caucasica.
Tanto Chioglossa como Mertensiella caucasica, per oposi- 
cion a los restantes salamandridos, son capaces de una movili 
dad en tierra muy veloz, comparable a la de los lagartos (THORN
1968).
Salamandra.
Las vertebras de Salamandra salamandra han sido descritas 
en gran detalle por FRANCIS (1934). Se diferencian notablemen­
te de las de Chioglossa y Mertensiella caucasica por no ser 
tan alargadas ni poseer superficies articulares zigapofisarias 
tan estrechas, no presentando tampoco el condilo anterior bien 
individualizado por una muesca marcada. Concuerdan en cambio 
en la presencia de un arco neural aplanado y de una neurapofi 
sis en forma de quilla y muy baja.
Las diferencias vertebrales entre las dos especies vivien 
tes (S . salamandra y S. atra) son pequehas, y su significacion 
taxonomica dificil de establecer en ausencia de estudios de va 
riacion y no habiendose examinado al respecto las diferentes 
subespecies de S. salamandra. Algunos rasgos diferenciales han 
sido descritos en ESTES y HOFFSTETTER (1976). En adicion, ha- 
cemos notar que las laminas anterior y posterior que conectan 
el procèso transverse ventral con el centrum estan mas desarrp^ 
lladas en S . atra que en S. salamandra, y como el posterior de
** Salamandra salamandra, Mertensiella caucasica y M. luschani.
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esta ultima especie esta reducido, el patron en norma ventral 
de la vertebra es distinto. La lamina anterior del centrum al 
proceso transverso ventral (:inferior) se encuentra escindida 
en dos ramas en S . atra por un foramen intermedio, mientras 
que en S . salamandra el foramen es dorsal a esta cresta. No ha 
biendo examinado mas de media docena de individuos de cada es­
pecie, no nos es posible atestiguar la variabilidad de estas 
caracteristicas.
Salamandrina terdigitata.
Al igual que los restantes miembros de la tribu, Salaman­
drina présenta un arco neural poco abombado. La neurapofisis 
es baja, pero soporta dorsalmente una pequeha plaça ôsea no 
ornamentada. Esta estructura tiene forma de flécha en norma 
dorsal, con una escotadura distal que permite la inserciôn del 
extreme proximal de la vertebra siguiente. Las restantes carac 
teristicas de este pequeho urodelo en cuanto a morfologia ver­
tebral son similares a las de Salamandra salamandra, y han si­
do ya descritas con gran detalle por WIEDERSHEIM (1875)* Se 
diferencian de Chioglossa y Mertensiella caucasica en propor- 
ciones (mènes alargada), morfologia del condilo (mucho menos 
individualizado), mayor altura neurapofisaria y presencia de 
una plaça dorsal.
El género Salamandrina es monoespecifico, y su primer re 
gistro fosil sera descrito en este capitule.
GRUPQ II.
Cynops.
C. ensicauda.
Plaça neurapofisaria bien marcada, aguzada anteriormente 
pero de bordes latérales casi paralelos en su mayor parte, lo 
que las diferencia bien de Salamandrina o Chelotriton (ver sec^  
cion 3-), formando una banda cotinua a lo largo de la columna.
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Su superficie dorsal no présenta ornamentaciôn rugosa o tuber 
cular. Zigapofisis ovaladas y bastante anchas, con escotadura 
entre ellas y los procesos transversos. La neurapofisis, que 
sostiene la plaça, es muy alta, de altura igual o mayor que 
el resto de la vertebra; en su region distal se escinde en 2 
ramas que terminan sobre la superficie dorsal de las postziga 
pofisis. Arco neural prominente, formando anteriormente un he^  
micilindro bien marcado.
Los procesos transversos son fuertes, orientados marcada 
mente hacia atràs, y unidos por una lamina gruesa hasta el fi 
nal. El proceso transverso ventral esta conectado con el cen­
trum por dos laminas, la anterior arrancando desde el mismo fi 
nal anterior del condilo.
El sacro présenta una neurapofisis muy parecida a las de 
las vertebras troncales, aunque algo mas corta antero-poste- 
riormente. En la cola existen tambien plaças neurapofisarias, 
pero solo en el sector anterior, sin alcanzar a la vertebra an 
terior, y de tamaho progresivamente decreciente hasta desaparp 
cer. Esta especie tiene costillas postsacras.
C. pyrrhogaster.
Especie de vertebras similares a las de la anterior, pero 
mas pequehas y graciles. Plaça neurapofisaria mas estrecha y 
fina anteriormente, por lo que pierde su contorno cuasi rectan 
gular, alcanzando sin embargo a la vertebra anterior. Neura­
pofisis muy alta. Procesos transversos proporcionalmente mas 
largos y finos que en la especie anterior.
El género Cynops contiene 4 especies actuales (THORN, 
1968): C. pyrrhogaster, C . ensicauda, C . orientalis y C . cya- 
nurus, y desgraciadamente no hemos contado con material compa 
rativo de las dos ultimas. Este género se conoce en estado fo 
sil (ver seccion 3-)•
Hypselotriton.
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H. wolterstorffi.
Neurapofisis muy alta, fina, y dividida distalmente como 
en Cynops. Plaça neurapofisaria muy rudimentaria en las verte 
bras troncales anteriores, inexistante en el resto. Las ziga­
pofisis se orientan bastante oblicuamente; su conexiôn dorsal 
con los procesos transversos présenta una morfologia sui gene 
ris para los salamandridos examinados: Como se observa en el 
diagrama adjunto, ambos procesos transversos estan situados 
muy ventralmente, el dorsal desarrolla una cresta hacia arri- 
ba (dorso-ventral) que conecta con la prolongacion de la post
zigapofisis; las prezi- 
gapôfisis conectan por 
una lamina con el sector 
dorsal de esta ultima 
cresta. El proceso trans 
verso dorsal desarrolla 
ademâs otra cresta hacia 
atràs, perpendicular a 
la anteriormente citada, 
y que queda aislada.
La conexiôn del cen­
trum con el proceso tran£ 
verso ventral se realiza, 
como en otros miembros 
del grupo, mediante dos 
laminas. La anterior, muy desarrollada, alcanza el nivel de se 
paraciôn del condilo con el resto del centrum. La posterior no 
forma una superficie perpendicular al piano sagital como en 
otros miembros del grupo, sino que se orienta algo oblicuamen 
te en sentido ventral, con lo que forma unas "pseudobasiapôfi 
sis" muy abiertas.
El genero Hypselotriton es monoespecifico y desconocido 
en estado fosil.
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Neurergus.
N. crocatus.
Las neurapofisis de las vertebras troncales de esta espe 
cie son relativamente mas bajas que las de la mayoria de las 
restantes formas de este grupo, relativamente gruesa, y caren 
te de plaça superior. Distalmente se escinde en 2 ramas, en­
tre las que pénétra el extreme neurapofisario de la vertebra 
siguiente.
Estas vertebras son de aspecto ancho, debido fundamental 
mente a la existencia de una lamina desarrollada entre las pre 
zigapofisis y la parte media de los procesos transversos supe 
riores. Entre las postzigapôfisis y los procesos transversos 
dorsales solo hay una lamina pequeha, por lo que la escotadu 
ra entre ambas es muy pronunciada. Los procesos transversos 
son cortos, y estan relativamente juntos, unidos por una làmi 
na en toda su longitud con independencia del rango de la ver­
tebra. El centrum conecta por una lamina anterior y una poste 
rior con el proceso transverso inferior, pero estos parten la 
teralmente, por lo que el cilindro del centrum resalta bien en 
norma ventral. Foràmenes vertebrales présentes pero de poca ex 
tension.
El genero Neurergus es monoespecifico y no ha sido encon 
trado en estado fosil.
Pachytriton.
Pachytriton brevipes.
Sus vertebras troncales carecen de plaça neurapofisaria. 
Neurapofisis fina y relativamente baja. El arco neural se abom 
ba mucho posteriormente, presentando una escotadura distal muy 
pequeha. Procesos transversos bajos y finos, unidos en toda su 
longitud por una lamina. Pre y postzigapôfisis conectan por la 
minas pequehas con el proceso transverso dorsal. El proceso 
transverso ventral desarrolla una lamina hacia delante de po­
ca extension.
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Pachytriton es monoespecifico y desconocido en estado fo­
sil.
Euproctus.
E. asper.
Neurapofisis relativamente baja y aguda, bifurcàndose no 
tablemente en su extreme distal. Carece de plaça neurapofisa­
ria. Arco neural no aplanado, pero sin formar tampoco el per- 
fecto hemicilindro de otras formas. Zigapofisis conectan con 
el proceso transverso dorsal mediante laminas moderadamente 
desarrolladas. Procesos transversos fuertes , unidos en toda 
su longitud por una lamina. Las laminas entre centrum y proce 
so transverso ventral son de extension relativamente pequeha. 
Centrum con rudimentos ventrales de una carena longitudinal en 
el sector medio (Lamina 11.1, fig. 1-3).
E. platycephalus.
Vertebras similares a las de la especie anterior, pero di^  
ferenciables en los puntos siguientes: Neurapofisis algo mas 
alta; escotadura entre zigapofisis y procesos transversos me- 
jor marcadas. Cresta media ventral mucho mejor marcada. Este 
ultimo rasgo no aparece en el atlas ni en o V^, pero si de 
V4 a El sacro (V^^) carece de esta estructura bien desarro
llada.
El genero Euproctus tiene actualmente otra especie (E. 
montanus), de la que no hemos contado con material de compara 
cion.
Parames otriton.
P. chinensis.
Neurapofisis fina, muy alta, poco bifurcada distalmente, 
donde forma un angulo muy cerrado. Présenta una plaça neura­
pofisaria muy poco ancha, rectangular, y con zonas deprimidas
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lAm INA 11.1-
1, 2 y 3 : Eupr o et us asper. en normas dorsal,
lateral y ventral. Actual.
4, 5* Triturus boscai. Vertebra troncal en
normas dorsal y lateral.
6, 7 y 8: Triturus cf. marmoratus. Vertebra
troncal en normas dorsal, lateral 
y ventral. Escobosa 0.
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pero sin tublrculos ni ornamentaciôn poligonal. No existe con 
tinuidad entre las plaças de las diferentes vertebras.
Esta especie carece de crestas desarrolladas entre las 
zigapofisis y los procesos transversos dorsales. Procesos trans 
versos muy juntos en toda la columna, unidos por una lamina 
fuerte en toda su longitud. Laminas entre procesos transver­
sos ventrales y centrum poco desarrollados, en especial el 
anterior.
Las restantes especies del género (P. hongkongensis y P . 
deloustali) no han podido ser consultadas osteolôgicamente.
Triturus .
T . marmoratus.
Carece de plaça neurapofisaria. Espina neural moderada­
mente alta y dividida distalmente(Lamina 11.2, fig. 3 y 4; Lam. 
11. , fig. 1 a 3). Crestas entre procesos transversos dorsales 
y zigapofisis moderadamente desarrolladas; ambas alcanzan casi 
el mismo punto; dorsal y medio del proceso transverso superior. 
Arco neural no aplanado, abombado muy abruptamente en el sec­
tor posterior en correspondencia con la division de la neura­
pofisis. Crestas entre los procesos transversos ventrales y 
el centrum poco desarrolladas, delimitando foràmenes grandes. 
Condilo con muesca posterior poco pronunciada. Procesos tran^ 
versos bien separados en toda la columna, con lamina en toda 
su longitud.
T. cristatus.
Vertebras parecidas a las de la especie anterior, pero di 
ferenciables de esta, asi como de los restantes miembros del 
género, por la siguiente combinaciôn de rasgos: Neurapofisis 
muy baja, casi alcanzando el orden de magnitud del Grupo I de 
géneros; arco neural muy prominente, en forma de hemicilindro 
apreciable en toda la longitud (norma dorsal), contrastando 
con el piano zigapofisario y sus crestas. Zigapofisis muy alar
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LÂMINA 11.2-
1 y 2- Triturus alpestris. Vertebra troncal media.
Normas dorsal y lateral. Actual.
3 y 4- Triturus marmoratus. Vertebra troncal de
rango V^_^. Normas ventral y lateral. 
Actual.
5 y 6- Salamandra salamandra. Atlas. Normas ante­
rior y dorsal. Actual.
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gadas. Cresta prezigapofisaria-proceso transverso dorsal muy 
pequena. La lamina de conexion entre ambos procesos transver- 
sos es de tipo trabecular.
T. vulgaris.
Netamente diferente de las vertebras de las dos especies 
anteriores. Tamano menor. Neurapofisis de altura moderada y 
carente de plaça dorsal. Laminas entre zigapofisis y procesos 
transversos muy desarrolladas. Procesos transversos unidos por 
lamina poco trabecular. Crestas de conexion entre centrum y 
procesos transversos ventrales bien desarrolladas, las anterio 
res de contorno en forma de arco y sin alcanzar el limite pos^  
terior del condilo.
T. montandoni.
Vertebras muy similares a las de la especie anterior, pe­
ro mas anchas, aun con un desarrollo equivalents de crestas su 
periores. La neurapofisis, sin plaça, es notablemente mas gru£ 
sa y robusta que en T. vulgaris.
T. boscai.
Las vertebras de este pequeho triton son también muy si­
milares a las de T. vulgaris, aunque tiene procesos transver­
sos relativamente menos robustos, proporciones mas alargadas, 
y menor desarrollo de las laminas que conectan el centrum con 
los procesos transversos ventrales. Neurapofisis mas robusta.
T. helveticus.
Sus vertebras son tambien similares a las de las très es^ 
pecies anteriores. La neurapofisis, carente de plaça, es rela 
tivamente mas alta que la propia de las especies del genero 
anteriormente descritas. Crestas entre procesos transversos y 
zigapofisis algo mas desarrolladas que en T . vulgaris. Lami­
nas centrum-procesos transversos ventrales de extension mode­
rada. Muesca de separaciôn del condilo poco marcada. Ver Lam. 
11.3, fig. 4 a 6.
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LÂMINA 11.3-
1, 2 y 3- Pleurodeles waltli. Vertebra rango Vj^.
Normas dorsal, ventral y lateral. Actual
4- Triturus helveticus. Vg. Norma ventral.
Actual.
5 y 6- Triturus helveticus. V^ . Normas dorsal
y lateral. Actual.
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T. alpestris.
Neurapofisis de altura moderada, sin plaça, y con bifur- 
cacion distal muy rudimentaria. Cresta prezigapôfisis-proceso 
transverso dorsal poco marcada. Cresta postzigapôfisis-proce- 
so transverso dorsal muy rudimentaria, con muesca prominente 
entre ambos. Laminas ventrales poco desarrolladas. Estas ver­
tebras se diferencian bien de las del grupo de T. vulgaris, 
alcanzando tambien una talla superior. Con respecto a T. mar­
moratus , y en mayor medida T. cristatus, la separaciôn por 
este elemento es posible.
Taricha.
La morfologia vertebral de las especies vivientes y f6- 
siles de este genero ha sido revisada recientemente por TIHEN 
(1974), quien considéra que pueden establecerse dos subgéne- 
ros: Taricha (Taricha), para todas las especies vivientes, y 
Taricha (Palaeotaricha) para las especies fôsiles T.(P.)oli- 
gocenica (ver VAN FRANK, 1955) y T. (P.) miocenica (TIHEN, 
1974). Las formas fôsiles presentan una plaça neurapofisaria 
relativamente bien desarrollada, mientras que en las especies 
actuales es rudimentaria, siendo los restantes caractères simi 
lares. Todas estas formas son norteamericanas.
Notophthalmus.
Al igual que en el genero anterior, puede encontrarse una 
descripciôn compléta de los elementos vertebrales de las espe­
cies actuales y fôsiles en TIHEN (1974). El registre fôsil tie 
ne hasta el momento 3 especies; N. robustus , del Mioceno infe 
rior de Florida (ESTES, I963), N. slaughteri , del Mioceno me­
dio de Texas (HOLMAN, I966) y N. crassus del Mioceno medio de 
Dakota del Sur (TIHEN, 1974). Al igual que en Taricha, las neu 
rapôfisis de las formas fôsiles son mas robustas, y las restan 
tes caracteristicas muy similares a las de las especies vivien 
tes, no siendo disparatado suponer un origen comun para ambos 
generos.
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GRUPO III.
Los dos miembros vivientes de este grupo, y en especial 
el genero Tylototriton. son de especial importancia para la 
interpretacion del registre fosil del Terciario europeo.
Pleurodeles.
P. waltli.
Las vertebras troncales de esta especie (Lam. 11.3» fig.
1 a 3) son robustas. Neurapofisis sin plaça dermica y muy al­
ta. Zigapofisis bastante redondeadas, conectadas con el proce^  
so transverse dorsal por laminas de gran extension. Arco neu­
ral prominente. Procesos transversos grandes y robustos. Lami^  
nas ventrales moderadamente desarrolladas, sin ventanas inter 
nas. Condilo poco diferenciado del resto. Sector medio ventral 
del centrum aguzado. Arco neural abombado distalmente, sin b_i 
furcacion marcada.
Pleurodeles poireti, especie actualmente africana, no ha 
podido ser consultada osteolôgicamente.
Tylototriton.
T. verrucosus.
Neurapôfisis muy alta, cerca de vez y media la altura re^ 
tante de la vertebra. Plaça neurapofisaria bien desarrollada, 
de forma "acorazonada" irregular, aunque no tan ancha ni bien 
definida como Chelotriton paradoxus (ver secciôn 3-)* Esta pla 
ca présenta una ornamentaciôn a base de un réticule continue 
de celdillas poligonales de paredes altas, con pequehos fora- 
menes dentro de cada celda. La plaça se dispone en toda la Ion 
gitud de la neurapôfisis.
Zigapôfisis redondeada; procesos transversos cortos y 
fuertes. Cresta prezigapofisaria-procesos transversos modera­
damente desarrollada, uniendose a la lamina que conecta ambos
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procesos transversos y no al pr. tr. dorsal. Laminas centrum- 
-procesos transversos inferiores poco marcadas, delimitando 
ventanas pequehas. No se présenta una lamina postzigapôfisis- 
-proceso transverso, por lo que existe una escotadura marca­
da .
La longitud total de la plaça neurapofisaria en el sacro 
es solo de las 3/4 partes distales.
T. andersoni.
Vertebras similares a las de la especie anterior, de las 
que se diferencia en los puntos siguientes; Plaça neurapofisa 
ria mas lanceolada y de bordes mas definidos; tipo de ornamen 
taciôn con celdillas mas pequehas; cresta postzigapôfisis-pro 
cesos transversos superiores algo mas desarrollada. La longi­
tud de la plaça va disminuyendo a lo largo de la columna se-' 
g un el siguiente patron: V^ a V^q compléta, a V^ ^^  (sacro)
solo en 1/3 distal . El sector proximal de la serie caudal de 
vertebras, asi como las sacro-caudales, presentan plaça, menos 
ancha, pero en toda la longitud. En las vertebras posteriores 
desaparece.
Otros ejemplares de la misma especie examinados presentan 
una reducciôn de la ornamentaciôn de las plaças, y en un caso 
(MCZ 22517) esta se basa sôlo en pequehos foràmenes y menos de 
media docena de celdillas poligonales separadas entre si.
Otras especies vivientes del género (T. taliangensis, T. 
asperrimus, T. kweichowensis y T. chinhaiensis; THORN, 1968) 
no han podido ser consultadas osteolôgicamente. Otros rasgos 
osteolôgicos pueden consultarse en REISE (I892) y HERRE (1935 
a) (ver tambien secciôn 5-)* El género cuenta con representa- 
ciôn fôsil (secciones 3-, 5“)*
Primeros autores y sinônimos de las especies tratadas en 
esta secciôn se encuentran en THORN (I968) y BRAME (1967 y en 
prensa).
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3- FORMAS FÔSIT.TiS DESCRITAS.
Centraremos esta secciôn esencialmente en las formas eur^ 
peas de la familia Salamandridae, aunque se ofrecerân también 
algunas referencias de estudios clave de otras familias o 
areas geogrâficas.
.1- Africa.
El registre fôsil africano es escaso y exclusivamente m^ 
sozoico. NEVO y ESTES (1969) describen Ramonellus longispinus, 
un nuevo género y especie del Cretâcico inferior de Israel** 
que atribuyen con ciertas réservas a la familia Prosirenidae.
VERGNAUD-GRAZZINI (1974) menciona la presencia de un urq 
delo, aun indeterminado y pendiente de estudio, en el Cretaci 
co superior del Niger.
.2- Asia.
Con respecto a la familia Cryptobranchidae, véase révi­
sion de WESTPHAL (1958, 1970). Los salamandridos estan repre- 
sentados por Procynops miocenicus, del Mioceno superior chino. 
Por la descripciôn e ilustraciones de esta forma articulada 
(YOUNG, 1965), no nos parece que se diferencie en nada del vi 
viente Cynops. por lo que su validez genérica, en ausencia de 
revisiôn, debe considerarse sôlo con las maximas réservas.(*).
.3- Norteamérica.
El registre fôsil norteamericano es numéroso, y ofrecer 
aqui un examen detallado excederia claramente los limites de 
este trabajo. Con respecto a los grupos diferentes de los Sala 
mandridae, pueden consultarse HECHT y ESTES (I96O), para la
** Zona que en la época en cuestiôn estaba unida a Africa y 
no a Asia.
* SCHLOSSER (1924) menciona un fémur de Salamandridae del Mioce
no superior de Mongolia.
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descripciôn del resto mas antiguo conocido, asi como las revi 
siones de ESTES (1964, 1965» con referencias a trabajos ante­
riores), y ESTES (1969 a, b y c, 1975)» HOLMAN (1968) y MES- 
ZOELY (1966) para estudios posteriores.
Todo el registre conocido de la familia Salamandridae, 
que abarca sôlo formas integrables en los dos géneros actual­
mente vivientes en el area (Taricha y Notophthalmus), ha sido 
revisado por TIHEN (1974). Respecto a la conveniencia de man- 
tener la validez genérica de Palaeotaricha frente a Taricha. 
véase también VAN FRANK (1955)•
.4- Europa.
a- Proteidae.
Hylae obatrachus croyi.
DOLLO (1884) describe esta forma articulada del Cretâci­
co inferior belga, y aunque su atribuciôn familiar no es segu 
ra, se considéra generalmente como afin a los Proteidae (HERRE 
1935 a; ESTES, 1965).
Palaeoproteus.
Dos especies forman este género, P. klatti (Eoceno medio 
de Geiseltal, HERRE, 1935 a) y P. gallicus (Paleoceno superior 
de Cernay; ESTES et alii, I967). En opiniôn del ultimo autor 
(ESTES et alii, op. cit.) es posible que se trate sôlo de un 
salamândrido de morfologia convergente.
Orthophyia.
Género con dos especies (0. longa y 0. solida; MEYER, 
1945), ambas del yacimiento de Oenningen (MN 7)» que en ausen 
cia de revisiôn han sido atribuidas con duda a los proteidos 
(HERRE, 1935 a; ESTES, 1965).
El DR. R. ESTES (San Diego; com. pers.) tiene en prensa
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en colaboraciôn con el Dr. DAREVSKI un nuevo genero mioceno de 
esta familia.
b- Prosirenidae.
La sorprendente presencia de un miembro de esta familia, 
antes sôlo conocida en yacimientos mesozoicos, en La Grive M 
y L 3 (MN 7 y MN 8), ha sido demostrada sin dudas por ESTES y 
HOFFSTETTER (1976). Hemos podido estudiar directamente este 
curioso animal (restes desarticulados).
"Triton megacephalus" Costa, 1864. Esta forma del Cretâ­
cico inferior de Pietraroia (Italia) fue atribuida por COSTA 
(1864) y D'ERASMO (1914-15) a los Salamandridae. Un examen di 
recto del ûnico ejemplar conocido (articulado) nos permite de 
sechar la validez de la supuesta atribuciôn familiar. Este ma 
terial fue revisado independientemente por el Dr. R. ESTES, que 
lo publicarâ en breve, opinando que se trata de un prosireni- 
do (com. personal).
c- Cryptobranchidae.
WESTPHAL (1958) revisa todos los restos conocidos de la 
familia en Europa, que pueden atribuirse con confianza al ge­
nero Andrias, y son congenericos con las formas vivientes ac­
tualmente en Asia. Para adiciones posteriores vease WESTPHAL
(1967 y 1970).
d- Hynobiidae.
Esta familia carece de registre fôsil hasta el momento. 
AUFFENBERG y GOIN (1959) opinan que Wolterstorffiella (ver mas 
adelante) puede ser une de sus miembros, pero tanto HERRE (1950) 
como ESTES (1965) lo consideran un Ambystomatidae.
e- Ambystomatidae.
Woltertorffiella wiggeri.
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Procédante del Paleoceno superior de Walbeck, fue descri 
ta por HERRE (1950), y atribuida a los Ambystomoidea en situa 
cion incertae sedis dentro de ellos. Como hemos indicado se le 
ha considerado en ocasiones como un hinôbido. ESTES (I965) con 
sidera correcte la atribuciôn de HERRE (op. cit.). No hemos po 
dido estudiar este material (desarticulado) de forma directe, 
pero haremos noter que si se excluye la aparente condiciôn an 
ficelica, la morfologia de estas vertebras es muy similar a 
las del genero Salamandra. En ausencia de revisiôn, nos pare­
ce aconsejable mantener reserves respecto a la atribuciôn fa­
milier .
Gereyiella mertensi.
Como el anterior, del yacimiento paleoceno de Walbeck 
(HERRE, 1950)' Pue considerado un antecesor de los Plethodon- 
tidae, en cierto sentido comparable o intermedio entre ambis- 
tômidos y salamandridos (HERRE, 1950; HERRE y LUNAU, 195P)* 
ESTES (1965) opina que puede tratarse de un Ambystomatidae.
Bargmannia wettsteini
Procedente del yacimiento de Neudorf (MN 6), fue decrito 
inicialmente por HERRE (1955). Tanto este autor como ESTES
(1965) lo consideran Ambystomatidae.
f- Plethodontidae.
En adiciôn a Gereyiella, antes comentada, sôlo otro fô­
sil ha sido considerado por algunos como miembro de esta fa­
milia.
Dehmiella schindewolfi.
Procédé del "Bürdigaliense" de Schnaitheim (HERRE y LUNAU, 
1950), y fue considerado un Plethodontidae en la descripciôn 
original, asi como con réservas tambien por ESTES (1965). WAKE
(1966) excluye su pertenencia a esta familia. ESTES (197^ ) 
prueba que se trata en realidad de una vertebra deteriorada y
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juvenil de Salamandra. Hemos podido estudiar el holotipo de e£ 
ta especie (BSPHG 1940-V-70), y nos mostramos de acuerdo con 
la opinion anterior, siendo quizas la misma S. broilii (ver mas 
adelante),abundant0 en el yacimiento.
No existe pues hasta el momento resto alguno fosil que 
pueda ser atribuido a esta familia entre los fôsiles europeos 
descritos. Recordemos sin embargo que, al contrario que los 
Ambystomatidae, .los Plethodontidae habitan actualmente nuestro 
continente.
g- Amphiumidae.
BRUNNER (1956) describe Amphiuma norica basado en un pa- 
raesfenoides del Pleistocene aleman. Respecto a este fôsil, 
ESTES (1965) indica que la posesiôn de una carena ventral muy 
desarrollada lo aparta de cualquier urodelo, y que casi cier- 
tamente pertenece à un pez. Ver tambien RAGE (1974) al respec 
to de esta y otras especies de Brunner.
El mismo razonamiento puede quizas aplicarse a ? Ichthvo- 
phis mülleri Brunner, 1954, un supuesto apodo (Orden Gymnophio 
na) del Pleistocene medio aleman.
h- Salamandridae.
El registre fôsil de esta familia es, al menos nominalmen 
te, muy extenso. A fin de lograr una exposiciôn mas clara, se 
ha sistematizado de acuerdo con los grupos utilizados en la 
secciôn 2-.
GRUPO I.
Salamandrina.
El primer registre de este género sera descrito posterior 
mente en este trabajo.
659'
LÂMINA 11.4-
1 y 2- Salamandrina terdigitata. Vertebra troncal.
Normas dorsal y lateral. Oschiri.
3»'4 y 5- Chioglossa meini. Vertebra troncal. Nor­
mas dorsal, lateral y ventral. La Grive L3•
6, 7 y 8- Salamandra sp. Vertebra troncal. Normas dor 
sal, lateral y posterior. Escamps.
lAm INA 11.4.-
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Mertensiella.
El genero no ha sido citado nunca en estado fosil. Sin 
embargo, algunas vertebras del ageniense de Freuchlingen 2 
(Alemania; BSPHG 1969-XXIII-52) aun ineditas (obs. pers.) qui 
zas puedan ser atribuidas a este genero.
Chioglossa.
El unico resto fosil del genero proviene de los yacimien 
tos de La Grive M y L3 (MN 7 y MN 8), y fui descrito como Ch. 
meini por ESTES y HOFFSTETTER (1976). Hemos podido estudiar ma 
terial de estos yacimientos, y representamos una vertebra tron 
cal de esta especie (conocida solo a travis de restos desarti­
culados) en la lamina 11.4, fig. 3 a 5* La especie viviente no 
ha sido hasta el momento hallada en estado fosil.
Salamandra.
El resto mas antiguo es una atribuciôn dudosa del Paleo­
ceno superior de Cernay (ESTES et alii, 1967)• En esta seccion 
veremos unicamente las especies extintas, detallando las actua 
les conocidas como fôsiles en un apartado posterior.
Salamandra sansaniensis Lartet. I851.
Descrita inicialmente por LARTET (I851) de forma muy sus- 
cinta y sin representaciôn grafica. El material es desarticula 
do y proviene de Sansan (MN 6). Recientemente ESTES y HOFFSTE- 
TER (1976) han reivindicado su validez, describiendo nuevo ma­
terial de La Grive M y L3 (MN 7 y MN 8). Hemos podido estudiar 
directamente material de ambos yacimientos y de Sansan. Como 
indican ESTES y HOFFSTETTER (op. cit.), las vertebras de esta 
especie son mayores que las de las dos especies actuales y r_e 
lativamente mas robustas, con laminas postzigapôfisis-procesos 
transversos mejor desarrolladas.
Hemos podido examiner vertebras indistinguibles de estas 
en el Oligoceno medio francis (diversos yacimientos de Quercy),
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y Mioceno inferior (Vieux-Collonges, MN 4) (obs. inéditas), en 
adicion a las formas fôsiles alemanas que citaremos mas abajo. 
Los caractères resenados parecen constantes (en adultos) en to 
das las muestras francesas, habiendonos sido posible examinar 
mas de 200 vertebras.
Salamandra broilii Schlosser, 1922.
El yacimiento tipo es el ageniense de Würtemberg. HERRE 
(1949) reivindica la denominacion, describiendo en detalle y 
figurando estos restos desarticulados. Nuevo material es des- 
crito en HERRE (1955)» aunque no discute sus relaciones con S. 
sansaniensis. Las caracteristicas de esta forma son las mismas 
que las indicadas para la especie anterior.
Nos ha sido posible el estudio en el Museo de Paleontol£ 
gia de Munich de muchos restos atribuibles a esta especie, in 
cluyendo gran parte del material descrito por Herre, del Oli­
gocène inferior (Herrlingen 1), Oligoceno medio (Ronheim 1, 
Ehingen 1, 4 y 5), Oligoceno superior (Gassenstadt 1, Peublanc) 
y Mioceno inferior (Weissenau, Schnaitheim, Wintershof-West, 
Wintershof-Ost, Grafenmühle 2, Erkertshofen 1), totalizando mas 
de très centenares de vertebras que se muestran bastante homo- 
géneas entre si y con S. sansaniensis. Nos mostramos pues de 
acuerdo con la opinion del Dr. ESTES, quien révisé el material 
con anterioridad, en cuanto S. broilii debe considerarse como 
un sinonimo de S. sansaniensis (com. pers.).
S alamandra s chindewolfi.
Probable sinonimo de S. sansaniensis. Ver anteriormente 
como Dehmiella.
Salamandra goussardiana Lartet, I851.
Descrita muy brevemente y sin representaciôn grafica por 
LARTET (1851), del yacimiento de Sansan (MN 6). Las revisiones 
modernas de esta localidad solo han detectado una especie del
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género (ESTES y HOFFSTETTER, 1976), por lo que se considéra 
una sinonimia de S. sansaniensis por prioridad de pagina.
Salamandra minula Brunner, 1957»
Salamandra perversa Brunner, 1957*
Las descripciones de BRUNNER (1957) son excesivamente cor 
tas y ambigüas como para justificar estos taxones del Pleisto­
cene alemàn. Vease al respecte RAGE (1974) y el apartado Amphiu 
midae de esta seccion. Como ya hemos indicado en el capitule 
IV, les tipos de este autor no pueden ser consultados actual- 
mente, y sobre su validez taxonômica caben grandes dudas.
Praesalamandra.
Praesalamandra goessweinsteinia Brunner, 1957*
Praesalamandra pottensteinia (Brunner, 1956).
Praesalamandra sirenoides Brunner, 1957.
Taxones todos basados en paraesfenoides del Pleistocene 
alemàn (BRUNNER, 1956, 1957), a les que son aplicables les co 
mentarios del pàrrafo anterior.
Heteroclitotriton.
Heteroclitotriton zitteli De Stefano, 1903.
H. zitteli, ûnica especie del género (DE STEFANO, 1903), 
proviene de un yacimiento no precisado de Quercy, y su serie 
tipo no ha sufrido revisiones posteriores. Aunque no nos ha si 
do posible estudiar directamente el material en que se basa e£ 
te taxôn, el examen de la detallada descripciôn original y de 
las figuras acompahantes nos hace pensar que H. zitteli es iden 
tico en morfologia y tamaho a Salamandra sansaniensis, muy co- 
mun en esos yacimientos. Considérâmes por lo tanto que Hetero­
clitotriton es un sinonimo de Salamandra, y su unica especie 
debe considerarse S. sansaniensis. por lo que nos mostramos
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contraries a la opinion de NOBLE (1931)» quien lo relaciona con 
Tylototriton, y de HERRE (1935a), para quien es cercano a Chio- 
glossa y Mertensiella.
Megalotriton.
Megalotriton filholi Zittel, 1890.
Forma descrita por ZITTEL (1890) con base en vertebras 
aisladas de Escamps (Oligoceno inferior, Quercy), y discutida 
posteriormente por DE STEFANO (1903) y HERRE (1935a, 1949) en 
tre otros. Hemos podido estudiar el holotipo de esta especie 
(Museo de Munich), y nos parecen correctas las descripciones 
dadas por los autores citados. El tamaho de esta forma es real 
mente muy grande, y la poca prominencia de su arco neural y 
muy baja neurapofisis sin plaça, permiten de forma clara que 
pueda ser atribuida al grupo I de generos actuales, con morfo 
logia similar a la del género Salamandra, y no como sugiere 
NOBLE (1931) a Tylototriton. El holotipo es incomplete, pues 
présenta fracturados parte de los procesos transversos, por lo 
que hemos preferido representar (Lam. F 12, fig. 6 a 8) un 
ejemplar mas complete de Mayence de la colecciôn del Museo Bri 
tânico.
La morfologia de este taxén es cualitativamente muy simi, 
lar a la de Salamandra. pero sus diferencias en tamaho, de- 
sarrollo de las laminas superiores y abombamiento distal son 
del mismo range o exceden a las que se presentan dentro de los 
diverses grupos genéricos actuales (ver seccion 2-), por lo 
que nos parece justificado considerar a Megalotriton como un 
género valide. En la seccion 5- de este capitule se ofrecen 
nuevos dates sobre esta forma.
Megalotriton portisi De Stefano, 1903.
Descrita por DE STEFANO (I903) también de Quercy. Desgra 
ciadamente no hemos podido estudiar este material, y por la 
descripciôn y laminas originales cabe dudar de su validez. Los
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rasgos diferenciadores con respecte a M. filholi (centrum mè­
nes robuste, superficie articular del centrum algo mas conve- 
xa, amplitud de las zigapofisis mener, neurapofisis algo ma­
yor) no parecen exceder a priori la variabilidad intercolumnar 
y/o de edad deducida por extrapolacion de los salamandridos re 
cientes, mientras que otras caracteristicas originalmente indi_ 
cadas (como la orientacion relativa de los procesos transver- 
sos) parecen mas bien debidas a que la unica pieza représenta 
da graficamente donde pueden comprobarse es un sacre (DE STE­
FANO, op. cit., lamina III, fig 6). El tamaho es sin embargo 
mener que en los tipicos M. filholi, aunque mayor que S. san­
saniensis . Es pues muy posible que M. portisi esté basado en 
realidad en piezas no totalmente desarrolladas de M. filholi, 
aunque solo una revision directa permitiria confirmarlo de for 
ma inequivoca.
Palae os alamandra.
Palaeosalamandra kohlitzi Herre, 1949.
Descrita por HERRE (1949) basado en vértebras aisladas 
del "burdigaliense" alemàn (yacimiento tipo; Wintershof-West). 
Segun este autor, Palaeosalamandra se diferencia de Salamandra 
broilii por presentar una escotadura tras las prezigapôfisis 
(: làmina dorsal anterior) y una mayor incorporaciôn del tuber 
culo (: proceso transverso dorsal), orientado màs inclinado 
hacia atràs. Hemos podido estudiar el holotipo de esta especie 
(tipo del género) en Munich (BSPHG 1937-11-12151), y la des­
cripciôn de HERRE (op. cit.) nos parece correcta, pero no su 
interpretaciôn. Por las caracteristicas mencionadas, y en es­
pecial la supuestamente màs significativa (escotadura entre 
prezigapôfisis y procesos transversos dorsales), no es posible 
justificar un range genérico, pues las actuales Salamandra sa­
lamandra y S. atra las presentan, y por ende integran el range 
de variaciôn del género Salamandra. Con respecte a su validez 
como especie, haremos notar que P. kohlitzi no se diferencia 
màs de S. sansaniensis de lo que lo hacen entre si por exem­
ple las poblaciones de S. salamandra be.jarae con S. salamandra
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de Israel. Es pues posible que "Palaeosalamandra kohlitzi" sea 
tan solo un morfotipo poco frecuente, y en cierto modo "progr£ 
sivo", de Salamandra sansaniensis. Esta forma no se conoce en 
ningun yacimiento en el que no aparezca también S. sansanien­
sis .
Palaeosalamandra renschi Herre, 1949.
Como la anterior, descrita por HERRE (1949) con base en 
vértebras aisladas de Wintershof-West. Hemos podido estudiar 
el holotipo (Museo de Munich), resaltando las siguientes carac 
teristicas: arco neural aplanado, del tipo Salamandra. pero que 
sin embargo sufre un abombamiento en la zona central, pràctica 
mente desde el limite posterior de las prezigapôfisis y proce­
sos transversos, decreciendo posteriormente, y aumentando de 
nuevo distalmente. Escotadura présente entre prezigapôfisis y 
procesos transversos, pero làmina desarrollada entre estos y 
las postzigapôfisis. Neurapôfisis muy rudimentaria o inexis­
tante .
El material atribuido a esta especie es escaso, pues apar 
te del holotipo sôlo se conservan 3 vértebras. No habiendo en- 
contrado parangôn actual o fôsil para esta morfologia, y tenien 
do en cuenta el grade de variaciôn que alcanzan las vértebras 
de urodelos cuando se consideran aspectos patolôgicos (ver màs 
adelante), preferimos dejar a este taxôn como species dubius, 
no pudiendo desecharse en absolute que se trate de una anoma- 
lia y no de una especie real.
Voigtiella.
Voigtiella ludwigi Herre, 1949.
Descrita por HERRE (1949), su yacimiento tipico es tam­
bién Wintershof-West (MN 3). Estas vértebras, que hemos podi­
do estudiar (incluyendo el holotipo) en el Museo de Munich, 
son idénticas a las de Salamandra sansaniensis a excepciôn de 
que la neurapôfisis es algo màs alta, arco neural ligeramente
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mas abombado y procesos transversos mas fuertes y bastante per 
pendiculares al eje de la columna. Estas diferencias no justi- 
fican en nuestra opinion un género nuevo, y de hecho ni siquie 
ra una especie, pues son del mismo orden de magnitud que las 
existantes entre las vértebras màs proximales (especlaimante 
V2) con respecto a las restantes de una misma columna de Sala­
mandra salamandra. HERRE (1950) describe un nuevo resto de 
Neudorf (MN 6), en adicion a los ya conocidos de Wintershof- 
-West, Wintershof-Ost y Floersheim (Mioceno inferior).
GRUPO II.
Archaeotriton.
Archaeotriton basalticus Meyer, 1859.
Descrito y figurado con mayor detalle por MEYER (l860b), 
se basa en un resto articulado muy incompleto del lignito del 
Oligoceno terminal de Warnsdorf (Bohemia, dataciôn segun SPI- 
NAR, 1972). Desgraciadamente no hemos podido estudiar este ma 
terial directamente. Los restos descritos comprenden tan solo 
el final del tronco y parte de la cola en norma lateral. El 
tarso està osificado, aunque desarticulado parcialmente, y re 
salta la gran altura de las neurapôfisis vertébrales. Por es­
te ultimo caràcter, coincide tanto con algunos miembros del 
grupo II como del III. La existencia y morfologia de las cos- 
tillas postsacras, que constituiria un criterio importante de 
asignaciôn a este respecto, no puede determinarse con la cia- 
ridad suficiente. No es posible pués establecer la significa- 
ciôn de este resto en ausencia de revisiôn.
HERRE (1935) discute un fragmente de cràneo atribuido a 
esta especie (LAUBE, 1901, fide HERRE, 1935a), encontrando gran 
similitud morfolôgica con los actuales Euproctus y Pachytriton, 
aunque en su opiniôn el género està justificado.
Archaeotriton menzeli Laube, 1898.
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Basado también en un fragmente posterior de columna ver­
tebral del Oligoceno terminal /Mioceno inferior de Sulloditz 
(Bohemia), y como el anterior de relaciones dudosas en ausen­
cia de revision (ver HERRE, 1935a).
Koalliella.
Koalliella genzeli Herre, 1950a.
Descrita inicialmente por HERRE (1950 a) del Paleoceno de 
Walbeck (Alemania) con base en 5 vértebras aisladas , entre 
ellas un atlas. Las neurapôfisis estan bien desarrolladas, al 
tas y robustas, aunque carentes de plaça neurapofisaria. Lami 
nas superiores e inferiores moderadamente marcadas. HERRE (op. 
cit.) considéra esta forma como claramente perteneciente a los 
"tritones superiores" (: grupo II), con similitud a los actua­
les Notophthalmus y Gynops. No hemos podido estudiar este mate 
rial directamente. ESTES et alii (196?) atribuyen una vértebra 
del Paleoceno superior de Cernay (Francia) al género Koalliella 
(como Koalliella sp.), y discuten sus relaciones.
Oligosemia.
Se han atribuido a este género 3 especies, que seràn di^ 
cutidas en la secciôn 5- de este capitule.
Brachycormus.
Brachycormus noachicus (Goldfuss, I83I).
Procedente del lignito de Orsberg (Siebengebirge, Alema­
nia )P, y descrito originariamente como "Triton noachicus", fué 
revisado y comentado âmpliamente por MEYER (l860b). De peque- 
ho tamaho (long, total 5 cm), y con un numéro muy reducido de 
vértebras presacras (no màs de 12). El carpo y tarso estàn sin 
embargo bien osificados. En ausencia de revisiôn directa, este 
resto no puede ser interpretado, como también indica HERRE 
(1935a).
* Edad Oligoceno terminal fide VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER
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Triturus.
"Triton opalinus" Meyer, I85I.
Como menciona HERRE (1935a), excesivamente incompleto pa 
ra su interpretaciôn. Segun este autor (HERRE, op. cit.), ba- 
sandose en el estudio de anatomia comparada del tarso y carpo 
de salamandridos de BOLKAY (1927), podria ser un autlntico 
Triturus.
Triturus sansaniensis Lartet, 1839.
Descrito de una forma muy ambigüa por LARTET (1839) (ver 
tambien GERVAIS, 1859), y basado en vertebras aisladas de San­
san (MN 6). Recientemente ESTES y HOFFSTETTER (1976) han exami 
nado material antiguo de este yacimiento, en parte utilizado 
por Lartet, pero donde sôlo aparece Triturus marmoratus entre 
los miembros del genero, por lo que el taxôn fôsil se conside 
ra sinônimo de esta especie.
Triturus lacasianum Lartet, 1839.
Como el anterior de Sansan (LARTET, 1839). Se considéra 
por el mismo razonamiento de T. sansaniensis como sinônimo de 
este por prioridad de pagina, y por lo tanto del actual T . mar­
moratus . Haremos notar sin embargo que en una muestra de mate­
rial de Sansan que hemos podido examinar (colecciôn Universi- 
dad Estatal de Utrecht) ha aparecido una vertebra mal conser- 
vada del genero Triturus, que difiere considerablemente de T. 
marmoratus, acercândose en cambio al tipo vertebral de T . vul- 
garis y formas afines.
Triturus rohrsi Herre, 1955*
Procédé del yacimiento de Neudorf (MN 6), y se basa en 
elementos desarticulados (HERRE, 1955). Este material no se 
ha podido consultar. En opiniôn de HERRE (op. cit.) es una es 
pecie muy afin al actual T. italicus, lo que de ser cierto si 
tuaria este resto en el grupo vertebral de T. vulgaris.
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Triturus schnaitheimi Herre y Lunau, 1950.
Procedente del Mioceno inferior de Schnaitheim (Alemania), 
està basado en una pequeha vertebra. Este material no hemos p£ 
dido consultarlo, pero por la descripciôn y dibujo publicado 
(HERRE y LUNAU, 1950) no creemos, en contra de los autores ci­
tados,,que esté estrechamente relacionado con Triturus crista- 
tus. HERRE (1955) opina que està cerca de T. boscai, de lo que 
también disentimos. Este resto parece estar excesivamente dete 
riorado, y por la estructura del centrum y neurapôfisis (segun 
se desprende del dibujo), màs parece corresponder a un fragmen 
to de algûn miembro del grupo III al que le faltase la plaça 
neurapofisaria.
Triturus wintershofi Lunau, 1949.
Fragmente craneal de Wintershof-West (MN 3), discutido 
también por HERRE y LUNAU (1950), quienes lo relacionan con 
los actuales Triturus alpestris y Neurergus crocatus. Hemos po 
dido estudiar este unico resto (Museo de Munich), que nos pa­
rece demasiado deteriorado como para poder dilucidar su signi^  
ficaciôn, y considérâmes por tanto a este taxôn como species 
dubius.
Triturus marmoratus (latreille, 1800).
La presencia de esta especie viviente ha sido demostrada 
por ESTES y HOFFSTETTER (1976) en los yacimientos de La Grive 
M y L3 (MN 7 y MN 8), en adiciôn al ya citado de Sansan. Nos 
ha sido posible estudiar material de estas localidades.
GRUPO III.
Véanse làminas F 12, 11.
Chelotriton.
Ghelotriton paradoxus Pomel, 1853.
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Descrita muy ambigUamente y sin representaciôn grafica 
por POMEL (1853)» del yacimiento de St. Gerard-le-Puy (Mioce 
no inferior). HERRE (1949) figura una vertebra de este curio- 
so animal, que encuentra también en su estudio de diverses ya 
cimientos del Mioceno inferior aleman.
Hemos representado una tipica vértebra troncal de esta 
forma en la lamina F 12, fig. 1 a 5, procedente del Oligoceno 
terminal de Coderet (MN 0; Francia). Como puede observarse, 
présenta una alta neurapôfisis que soporta una plaça ôsea de 
gran anchura y forma "acorazonada", provista de ornamentaciôn 
tubercular en su superficie dorsal, y con una marcada escota­
dura distal que permitiria la conexiôn con la plaça de la vér 
tebra siguiente. Procesos transversos muy fuertes; laminas su­
periores bien marcadas, pero inferiores sôlo moderadas. Las 
crestas entre prezigapôfisis y procesos transversos no conec- 
tan con el proceso transverso dorsal, sino con el sector ven­
tral de la lamina de uniôn entre ambos procesos transversos. 
Zigapôfisis relativamente grandes y redondeadas. El atlas ll£ 
va también una plaça neurapofisaria de forma lanceolada, aun­
que lôgicamente mas corta que las tipicas del tronco medio. Su 
"proceso odontoideo" (*) es prominente y esta dividido en dos 
superficies que forman angulo recto entre si.
La forma de la neurapôfisis y de la plaça, por analogia 
con las formas vivientes provistas de tal estructura, debe con 
siderarse variable a lo largo de la serie troncal de la colum 
na. En este sentido, en la numerosa muestra de Coderet que he­
mos podido consultar (Museo Nacional de Historia Natural, Pa­
ris) se observa variaciôn (con etapas intermedias) hasta que- 
dar reducida la plaça al tercio distal. Como veremos mas ade­
lante, con referenda al material alemàn, algunas de estas va- 
riaciones (y hasta en ocasiones simples roturas) parecen haber 
servido de base a nuevos géneros y especies.
* Denominaciôn que no presupone homologia alguna.
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Es évidente, y asi se ha sugerido repetidamente (ej NOBLE 
1931 ; HERRE, 1935a y 1949), que los paralelos actuales màs cer 
canos a Chelotriton lo constituyen las vertebras de Tylototri­
ton. Es inclus0 muy probable que ambos deban incluirse en un 
mismo género. Este aspecto de la discusiôn, de dificil trata- 
miento aqui al conocerse Chelotriton sôlo mediante vértebras 
aisladas, sera desarrollado en la secciôn 5- de este capitule, 
con base en la descripciôn de nuevos restos.
Hemos podido observar vértebras atribuibles a Chelotriton 
paradoxus en los siguientes yacimientos y colecciones;
Oligoceno medio; Belgarite IV A (Univ. de Utrecht).
Pendaré III A (Univ. de Utrecht).
Gaimersheim (Museo de Munich).
Oligoceno superior; Coderet (Mus. Nac. Hist. Natural,
Paris).
Mioceno inferior; Laugnac (Univ. de Utrecht).
Wintershof-West (Museo de Munich).
Schnaitheim (Museo de Munich).
Floersheim (Museo de Munich).
Grafenmühle 2 (Museo de Munich).
Erkershofen I (Museo de Munich).
Mioceno medio; Sansan (Univ. Claude Bernard, Lyon).
Esta especie ha sido citada ademàs en el Mioceno medio de
La Grive M y L3 (ESTES y HOFFSTETTER, 1976).
Grippiella.
Grippiella mohri Herre, 1949.
HERRE (1949) describe este género y especie basado en vér 
tebras sueltas de diverses yacimientos "burdigalienses" del 
sur de Alemania (yacimiento tipico; Wintershof-West). Este
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autor basa la diagnosis en la forma de la neurapôfisis, que es 
muy alta y sôlo posteriormente soporta una plaça (ancha y orna 
mentada tubercularmente). Hemos podido examinar material de e£ 
ta especie, incluido el holotipo (BSPHG 1937-11-19159), y nos 
parece correcta la corta descripciôn de HERRE (1949)» pero di 
sentimos en cambio de su interpretaciôn. Al no exceder las d^ 
ferencias entre esta forma y la anterior el grade de variaciôn 
actualmente présente dentro de una misma colunma vertebral de 
Tylototriton, no nos parece justificada en absolute una distin 
ciôn genérica, y séria incluse muy dudoso que pudiera mantener 
se una separaciôn especifica, pudiendo representar tan sôlo a 
vertebras del sector inmediato presacro y sacres de Chelotri­
ton paradoxus (ver observaciones sobre la variaciôn columnar 
de las plaças neurapofisarlas de Tylototriton andersoni en la 
secciôn 2-).
Hemos observado la presencia de vértebras de esta morfo­
logia en varies de los yacimientos citados en el apartado de- 
dicado a Ch. paradoxus.
Palaeosalamandrina.
Palaeosalamandrina dehmi Herre, 1949.
Como el anterior, descrito por HERRE (1949) de Wintershof 
-West. Hemos podido examinar el material original, incluyendo 
el holotipo (BSPHG 1937-11-19162). Se trata de vértebras robus 
tas, con neurapôfisis muy alta que soporta una plaça relativa 
mente estrecha, aunque su verdadera extensiôn es de dificil de 
terminaciôn al estar el material fragmentado, distalmente es- 
cindida en dos ramas, y que abarca toda la longitud del arco 
neural. Como en las dos especies anteriores, la lamina entre 
las prezigapôfisis y los procesos transversos alcanza a éstos 
a nivel de la uniôn dorsal del proceso transverso ventral con 
la lamina de conexiôn entre ambos, y no en el proceso trans­
verso dorsal. Esta ultima estructura, asi como el abombamien­
to del arco neural (que no es aplanado) y la gran altura de la 
neurapôfisis, alejan de forma muy clara a esta forma del géne-
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ro actual Salamandrina. Por las mismas razones de la especie 
anterior que ya hemos aducido (esta vez con referencia a la 
morfologia de las vertebras mas anteriores del tronco), no es 
en absolute justificable una separaciôn genérica, y probable- 
mente ni siquiera especifica, pues a juzgar por la poblaciôn 
de Coderet, està claramente dentro de la variabilidad de Che­
lotriton paradoxus .
Este tipo de vértebras ha sido citado (y hemos observado) 
en Wintershof-West y Wintershof-Ost.(MN 3).
Tischleriella.
Tischleriella buddenbrocki Herre, 1949.
Tischleriella langi Herre, 1949.
Tischleriella remanei Herre, 1949.
Este género y sus très especies fueron descritas por HERRE 
(1949)• Tischleriella buddenbrocki y T. langi tienen su yaci­
miento tipico en Wintershof-West (MN 3), pero T. remanei està 
definida en Gaimersheim (Oligoceno medio). Hemos podido estu­
diar el material descrito por Herre en el Museo de Munich.
Tischleriella remanei està basada en un resto muy incom­
pleto, a falta incluso de la plaça neurapofisaria compléta por 
rotura, siendo su restante constituciôn observable idéntica a 
la ya descrita para Chelotriton paradoxus. En nuestra opiniôn 
ciertamente no està justificada una denominaciôn taxonômica 
formai para esta forma.
Tischleriella langi es también idéntica a Chelotriton 
paradoxus, del que sôlo se diferenciaria por poseer plaças 
neurapofisarias distalmente acorazonadas pero anteriormente de 
bordes casi paralelos. Estas piezas estàn sin embargo algo de- 
terioradas, y la morfologia descrita màs parece basada en ro­
tura de los bordes latérales de una plaça normal"acorazonada" 
que real. Las lineas de màxima fragilidad, dado que la neura­
pôfisis se ensancha dorsalmente en Chelotriton para soportar 
la plaça, son precisamente las que definirian la morfologia de
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T. langi, segun hemos podido observar también en la muestra 
de Coderet. Considérâmes pués a esta forma como un sinônimo 
de Chelotriton paradoxus, presents ademàs en los mismos yaci 
mientos.
Tischleriella buddenbrocki difiere sin embargo de Chelo­
triton paradoxus en otros caractères. Sus vértebras son màs 
alargadas, y presentan una neurapôfisis considerablemente me- 
nos alta (medidas en HERRE, 1949). Si bien a nivel genérico 
debe considerarse sinônimo de Chelotriton. es posible que se 
trate efectivamente de una especie distinta de Ch. paradoxus, 
por lo que en espera de restos màs significativos es preferi- 
ble mantener abierta la problemàtica de su validez.
Todos los restos de este grupo III anteriormente descri­
tos estàn basados en elementos desarticulados, estudiables por 
tanto tridimensionalmente. Los que veremos a partir de ahora 
estàn basados en esqueletos articulados en lajas, y que sôlo 
permiten un tratamiento bidimensional.
Tylototriton.
Tylototriton primigenius Noble, 1928.
Esta especie, de un género viviente, proviene del yaci­
miento de Oenningen (MN 7)• Hemos podido estudiar directamen­
te el holotipo y paratipos de este taxôn (Museo Britànico de 
Historia Natural), aunque no serà preciso ahadir nada a la 
excelente descripciôn e ilustraciones de NOBLE (1928). Esta 
forma, de gran tamaho, présenta una extensa ornamentaciôn era 
neal y un robuste arco fronto-escamoso, asi como costillas lar 
gas con potentes procesos tuberculares. Desafortunadamente, 
la estructura vertebral detallada no es visible, por lo que 
no puede hacerse una comparaciôn directa con Chelotriton para­
doxus (ver sin embargo la secciôn 5- de este capitule).
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Tylototriton weigelti Herre, 1935 a.
Descrita por HERRE (1935 a) del Eoceno medio de Geisel- 
tal, quien justifica âmpliamente su pertenencia a Tylototri­
ton tras un cuidadoso estudio de las especies vivientes del 
género. Desgraciadamente no nos ha sido posible la consulta 
directa de este material. Por la descripciôn original (HERRE, 
1935a), esta especie es de talla mener que T. primigenius. y 
su morfologia no muestra ningun rasgo de mayor primitivez que 
los représentantes actuales. La morfologia vertebral no puede 
observarse de forma detallada, aunque hay indicios de la pre­
sencia de una plaça ôsea neurapofisaria.
Tylototriton kosswigi Herre, 1949.
Proviene del 01ig.sp.de Orsberg (Alemania). La descrip­
ciôn de HERRE (1949) es muy corta, y no se ofrece diagnosis 
comparativa. Desgraciadamente no nos ha sido posible su estu 
dio directe. Tamaho muy pequeho (longitud total 44 mm). Segun 
HERRE (op. cit.), la vértebra 5^ del tronco muestra una neura 
pôfisis muy alta que portaba una plaça ôsea de forma algo re- 
dondeada. Arco fronto-escamoso robuste, carpo osificado. La 
significaciôn de esta forma es dificil de establecer sin revi 
siôn directa, pudiendo constituer quizàs una forma jôven, a 
pesar de la opiniôn contraria de Herre.
Palaeopleurodeles.
Palaeopleurodeles hauffi Herre, 1941.
Precede del Mioceno medio de Randecker Maar (Alemania), 
y se basa en un esqueleto articulado visible ventralmente 
(HERRE, 1941). Desgraciadamente no hemos podido estudiar di­
rectamente esta forma, interpretada por HERRE (1941) como in­
termedia entre los vivientes Pleurodeles y Tylototriton, y de 
mayor similitud con el primero, aunque se résisté a afirmar 
que esté filogenéticamente relacionado con las especies vivien 
tes. Por la descripciôn sôlo es posible comprobar su pertenen 
cia al grupo III de géneros, y por lo tanto no nos es posible
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definirnos acerca de su validez y significado.
Epipolysemia.
Epipolysemia ogygia (Goldfuss, I831).
Redescrita por MEYER (l860b) como Polysemia. y discutida 
también en detalle por HERRE (1935a, aunque sin revision direc 
ta). Recientemente (BRAME, 1972) cambia la denominaciôn gené­
rica a Epipolysemia al descubrirse que la original fué utili- 
zada con anterioridad para un lepidôptero sudamericano. Nues- 
tros esfuerzos por localizar el material tipo han resultado in 
fructuosos, por lo que no nos ha sido posible su estudio. El 
resto procédé del 01ig.sp.de Orsberg. Como comenta HERRE (1935 
a), el unico rasgo de distinciôn genérica séria la existencia 
de unos orificios supernumeraries en el sector anterior craneal, 
que MEYER (l860b) no pudo interpretar, pero que en opiniôn de 
HERRE (op. cit) se forman en el contacte de frontales y prefron 
taies en situaciôn anterior al extreme proximal del arco fron­
to-escamoso, asi como un numéro corto de vértebras troncales.
Mas adelante describiremos con mayor detalle la morfologia de 
esta forma.
NOBLE (1931) sugiere que esta especie tiene su parecido 
mayor con Triturus, pero como comenta HERRE (1935a), en lo que 
nos mostramos de acuerdo, su morfologia no es compatible con 
esta opiniôn. Es muy posible, como discutiremos en la secciôn 
5-, que esta forma sea tan sôlo la larva de un Chelotriton o 
Tylototriton.
Epipolysemia rusconi (Costa, 1851)•
Descrita muy suscintamente (como Salamandra rusconi) en 
un anuario de I85I, COSTA (1864) la describe en detalle y fi­
gura como. Salamandra apennina. El material es revisado por 
D'ERASMO (1914-15) y atribuido al género Polysemia Meyer, i860 
b. Se trata de un esqueleto articulado, cuyo estudio nos ha 
sido posible en el Institute de Paleontologia de la Universi- 
dad de la Universidad de Napoles (# 1094), en muy mal estado
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de conservaciôn. El yacimiento tipico es Pietraroia, datado 
recientemente como del Albense basai (LEUCI, 1971)* Dado su 
estado de conservaciôn, los caractères taxonômicamente signi 
ficativos no son observables, y no hemos encontrado razôn al 
guna en pro de su pertenencia a Epipolysemia, pudiendo inter- 
pretarse los rasgos mencionados por D'ESTEFANO (1914-15) de 
otras muchas formas. El Dr. R. ESTES (com. personal), quien 
también révisé el material, no cree que se trate siquiera de 
un anfibio, segun justificarà'en un trabajo proximo.
"Salamandra" laticeps Meyer, 1858.
Descrita detalladamente por MEYER (I860b) y procedente de 
Markersdorf (Bohemia; Oligoceno terminal). Este resto, que no 
hemos podido estudiar directamente, no ha sido revisado ninca. 
NOBLE (1928), con base en la figura publicada, sugiere que es 
ta forma es en realidad un Tylototriton, opiniôn de la que di 
siente HERRE (1935a), quien considéra acertada la atribuciôn 
genérica inicial como Salamandra. Aunque por las figuras y la 
descripciôn de MEYER (l860b) nos inclinamos màs hacia la in­
terpretaciôn del resto como miembro del grupo III de géneros, 
es preferible, en tanto no sea objeto de revisiôn, considerar 
lo como incertae sedis.
Heliarchon.
Heliarchon furcillatus Meyer, I863.
Procedente de Rott (Oligoceno terminal, MN 0, segun TO- 
BIEN, 1974), y descrito por MEYER (I863) con una àmplia com­
paraciôn con Epypolisemia. Hemos podido estudiar el holotipo 
(y unico ejemplar conocido) en el Museo Britànico (BM 42731) • 
NOBLE (1931) sugiere que Heliarchon puede ser la larva de al­
guna especie de Tylototriton. HERRE (1935a), aun consideràndo 
lo cercano al grupo de Tylototriton, no acepta su interpreta­
ciôn como larva, pues considéra que la osificaciôn tosca del 
cràneo y las costillas largas (muy osificadas) no son compa­
tibles con esa opiniôn. El razonamiento de HERRE (1935a) es
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incorrecte, como demostraremos posteriormente, aunque debe re 
saltarse que entre las impresiones de partes blandas de Heliar­
chon no se han conservado restos que puedan ser interpretados 
como branquias. Al igual que Epipolysemia, esta forma serà dis 
cutida en la seccion 5- de este capitule.
El registre fôsil del Pleistocene europeo.
En la secciôn anterior hemos citado los registres pieis 
tocenicos de taxones no vivientes actualmente, asi como las 
citas neôgenas de especies.y génères actuales. Estos ultimes 
se reducen a nivel genérico a Chioglossa, Salamandra, Tritu­
ras y Tylototriton, y a nivel especifico a Triturus marmora­
tus , en lo que respecta a Europa.
Durante el Cuaternario se han citado pocas veces miembros 
de este grupo, en parte debido a la falta de especialistas, y 
en parte a la escasez de investigaciones sobre los yacimien­
tos ôptimos para su preservaciôn, que son los rellenos de fi- 
suras karsticas. Resaltaremos a este respecto que estos anima 
les no suelen aparecer en egagrôpilas de Strigiformes ( UTTEN- 
DORFER, 1952).
Entre los pocos testimonios publicados, cabe destacar a 
VERGNAUD-GRAZZINI (1974), que cita la presencia de vértebras 
de S alamandra sp. y Triturus sp. en el villafranquiense supe­
rior de Arondelli (MN 17/Q^) pràcticamente en el limite Plio- 
-pleistoceno. BRUNNER (1954, 56 y 57) cita varies restos del 
Pleistocene alemàn, sobre cuya validez en la determinaciôn ta 
xonômica caben grandes dudas.
Como hemos visto, la proliferaciôn de especies nominales 
de la familia Salamandridae en el terciario europeo es real- 
mente notable, por lo que no es de extrahar que su contribu-
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a la resoluciôn de problemas "neozoolôgicos" haya sido pràcti 
camente nula. Un tipico ejemplo de esta situaciôn podria ser 
el relleno kârstico de Wintershof-West (MN 3)» donde en total 
se han descrito 8 géneros y 10 especies de esta familia, que 
si hubieran sido validas constituirian una asociaciôn numéri- 
camente irrepetible partiendo de la fauna actual. Las notas 
anteriores, que no pretenden ser una revision compléta, per­
miten sin embargo reducir este conjunto a sôlo très géneros, 
idénticos o muy cercanos a los actualmente vivientes.
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4- ANAlISIS de YACIMIENTOS NO HISPANOS.
Al igual que en otros capitulos de este trabajo, se ha e£ 
tudiado material de buen numéro de yacimientos franceses, cuya 
descripciôn detallada no sera incluida aqui (ver capitule IV).
Entre elles, y en lo referente a la familia Salamandridae, ca­
be destacar diverses del Oligoceno inferior y medio de Quercy, 
Oligoceno superior de Coderet, Mioceno de Bouzigues, Sansan, Laugnac, 
La Grive M y L3, La Mine des Rois, Cucuron, Serre de Verges, Ca 
ses de Pene, y Pliocene de Sete. De igual forma, se ha examina- 
do una numerosisima muestra (màs de 1000 elementos) de Hoogbut- 
sel (Oligoceno medio, Belgica), que puesto que serà publicada 
por otros (ver capitule V) nos abstendremos de describir.
Los yacimientos no hispanos estudiados son en general de- 
pôsitos palustres o fluvio-palustres en los que los restos de 
urodelos aparecen muy esporàdicamente.
4.1- Gaimersheim (Alemania).
En adiciôn a los restos ya mencionados en la secciôn 3- 
de nuestra revisiôn del Museo de Munich, hemos contado con una 
reducida muestra (colecciôn Universidad Estatal de Utrecht) don 
de han aparecido 7 vertebras troncales de Salamandra sansanien­
sis (Làmina 11.5» fig* 3 a 5)* Un caso patolôgico de esta espe­
cie y localidad serà discutido posteriormente.
4.2- Oschiri (Cerdeha).
Edad: Mioceno basai (probablemente Ageniense).
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht, 
vértebras aisladas; 380*
Descripciôn e interpretaciôn.
A pesar de la abundancia, este material es de dificil es­
tudio por causa de la deformaciôn sufrida por estas piezas, que
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lAmINA 11.6-
1, 2 y 3- Salamandra sansaniensis. Fonbonne I.
Vertebra troncal en normas ventral, 
lateral y dorsal.
4. y 5- Salamandra sansaniensis. Gaimersheim,
Vertebra troncal en normas dorsal y 
lateral.
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1
LAMINA 11.5
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aunque sin fracturarse estan en muchos casos comprimidas segun 
diverses pianos. Los caractères de estos elementos nos parecen 
totalmente idénticos a los de la actual Salamandrina terdigi- 
tata, y que por haber sido ya descritos en la seccion 2- de 
este capitule no sera necesario repetir aqui. En la lamina 11 
.4, fig. 1 y 2, hemos representado una tipica vertebra tron­
cal de esta forma fôsil. La morfologia de Salamandrina terdi- 
gitata es por otra parte muy caracteristica, claramente dife- 
rencial con respecto a los restantes miembros de la familia, 
por lo que la clasificaciôn de estos restos nos parece bastan 
te segura. Ver osteologia de S.terdigitata en WIEDERSHEIM (1
Con todo, el tamaho realmente muy pequeho de este mate­
rial parece indicar que en su casi totalidad debiô pertenecer 
a individuos jôvenes, probablemente en etapas ante-metamôrfi- 
cas. Las caracteristicas neurapofisarias de este material son 
sin embargo, en cuanto a desarrollo, perfectamente équivalen­
tes a las présentes en los adultos actuales, por lo que podria 
pensarse que quizâs los adultos de esta forma fôsil fueran mas 
robustos en su estructura vertebral que los actuales. Esta su- 
posiciôn, una vez que se desconoce actualmente la influencia 
de la metamorfosis y del desarrollo en la morfologia de la neu 
rapôfisis de S. terdigitata, no nos parece que justificara ac­
tualmente una denominaciôn taxonômica nueva.
La apariciôn de Salamandrina terdigitata en el Mioceno 
inferior de Cerdeha, que a la sazôn era también una isla, co­
mo lo prueban sus faunas endémicas de micromamiferos (DE BRUIJN 
y RÜLIKE, 1974), es ciertamente sorprendente en el piano biogeo 
grafico. Los unicos anfibios del yacimiento muestran una clara 
disconformidad al respecto: Discoglossus aff. sardus ha sido 
interpretado (capitulo IV) como idéntico o predecesor directo 
muy similar del endemismo tirrénico actual (Discoglossus sar­
dus ), mientras que Salamandrina terdigitata no vive actualmen 
te en esas islas, estando circunscrita exclusivamente a diver­
sas regiones de la peninsula itâlica. En el mapa de la pagina 
siguiente, basado en STEWARD (1969), THORN (1968) y KNOEPFLER 
(1961) se representan estas distribuciones.
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Distribucion actual de la fauna fôsil de Oschiri
Mapa 1- -Estrella; Oschiri (Cerdeha).
-Trama de cruces: Distribuciôn actual de 
Salamandrina terdigitata (THORN, 19Ô8; 
STEWARD, 1969).
Mapa 2- -Trama de lineas: Distribuciôn actual de
Discoglossus sardus (KNOEPFLER, I96I).
-Trama de ângulos: Zonas mas cercanas al 
archipillago tirrénico con Discoglossus 
pictus.
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Anadamos por ultimo que esta fauna de Oschiri es la pri­
mera en la que se encuentra fosil el genero Salamandrina, to- 
da vez que su supuesta forma cercana Palaeosalamandrina (ver 
seccion 3-) es en realidad un miembro del grupo III de géné­
rés (Chelotriton).
4 .3- Sandelzhausen (Alemania).
Edad: MN 6.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebras (2).
Descripcion e interpretacién.
Dos pequehas vertebras de esta localidad, algo détériora 
das, presentan las carâcteristicas del viviente T . vulgaris y 
en mener medida de T . montandoni y T. helveticus, grupo al que 
quizas habria que ahadir *'T . rohrsi" de Neudorf (ver secciones 
2- y 3-)' Dado el estado y escasez del material, no résulta pp 
sible realizar una determinaciôn especifica inequivoca, pero 
es en todo case un indicio mas de la existencia de este grupo 
actual en el Miocene medio.
4.4- Pikermi 4 (Grecia).
Edad; MN 12.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebras (5)*
Descripciôn e interpretaciôn.
Estas vertebras, al igual que las discutidas en el yaci- 
miento anterior, presentan la morfologia de T . vulgaris y for 
mas afines, pero no de T. marmoratus, T . cristatus o T. alpes- 
tris. Tampoco en este case es posible asignar el material a 
una especie concreta dentro del mencionado grupo.
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4.5- Ano Metochi 2 (Grecia).
Edad; MN 12 o 13.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Femur (1).
Un resto de esta naturaleza, y ademas fragmentario, es 
obviamente inclasificable, incluyendose aqui tan sôlo a efec- 
tos de completar la asociaciôn de anfibios del yacimiento.
4.6- Kaiafa 1 (Grecia).
Edad; Pleistocene medio.
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebras (2).
Descripciôn e interpretaciôn.
Una vertebra troncal y una caudo-sacra que pueden atri- 
buirse con confianza al genero Triturus. Dado su estado de con 
servaciôn, no es factible determinar la especie a que pertene- 
ce entre las del genero, aunque puede excluirse su pertenencia 
a T . cristatus.
4.7- Algunas malformaciones y restes patolôgicos vertebra- 
les.
Hasta donde tenemos noticias no se ha trabajado hasta aho 
ra en malformaciones vertebrales de salamandridos en condicio- 
nes naturales (*). Nos ha parecido por ello interesante resu- 
mir muy brevemente algunas de nuestras observaciones en mate­
rial fôsil. Desgraciadamente no es posible establecer frecuen 
cias de apariciôn.
*^Existen muchos estudios que tratan de malformaciones osteo- 
lôgicas desde otros puntos de vista, por ejemplo en estudios 
de regeneraciôn etc.
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Proceso transverso supernumerario.
El ejemplar que se représenta en esta pagina procéda del
Miocene medio de Appelshulen (Alemania), y pertenoco a la co-
lecciôn del Museo de Munich (agradeceinos al Dr. ESTES que nos
permitiera el estudio de 
esta pieza, de un mate­
rial por él en periodo
de revision). Muestra 
3 procès os trans versos 
perfectamente desarrolla 
dos para la articulacibn 
de la costilla. Esta pie 
za, atribuible al gênero 
Triturus, es sin embargo 
normal (2 procesos) en 
el lado contrario.
Fracturas consolidadas con exostosis.
Representamos mas abajo, en norma posterior y de forma 
esquematica, un caso de gran callo de consolidaciôn (?) en los 
procesos transversos izquierdos de una vertebra de Salamandra 
sansaniensis de Gaimersheim (Oligocène medio; Museo de Munich). 
Se ha observado otro caso, afectando solo a une de los proce­
sos transversos, en una Salamandra cf. salamandra de Seneze 
(Francia; Pleistocene basal).
Exostosis articular.
Un caso en Salamandra san­
saniensis (La Grive M, Universi 
dad Claude Bernard, Lyon), que 
afecta al condilo izquierdo del 
atlas.
Fusiones vertebrales.
Son el caso mas frecuente. En la descripciôn del material
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de la Cueva de los Huesos (Asturias; seccion 5~) representar^ 
mos uno de estes cases.
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5- SALAMANDRIDOS del NEÔGENO Y OUATER MARIO ESPANQL.
5*1- Cetina de Aragon (Zaragoza).
Edad: MN 2b.
Material : Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebra (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Se conserva solamente una mitad anterior de vertebra tron 
cal a falta de los procesos transversos derechos. Arco neural 
en forma de hemicilindro, no aplanado. Laminas dorsales muy d£ 
sarrolladas. Prezigapôfisis de forma redondeada, poco alarga- 
das. CÔndilo del centrum de gran tamaho, sin forma esferica, 
pues es anteriormente casi piano, y sin muesca de separaciôn 
con el resto. Procesos transversos robustos.
Dado su estado de conservaciôn, este fôsil es inclasifi­
cable a nivel especifico o generico. Por los pocos rasgos que 
pueden observarse, puede ser diferenciado sin embargo de los 
grupos genericos I y II, coincidiendo con el III.
5.2- Navarrete del Rio (Teruel).
Edad; MN 2b o 3a.
Material : Colecciôn R. ADROVER.
Vertebra (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Esta vertebra troncal (Lam. F 5» fig. 20) esta a falta 
del tercio distal. Prezigapôfisis redondeadas; arco neural p£ 
tente, con forma de hemicilindro que resalta mucho. Procesos 
transversos muy desarrollados. CÔndilo anterior grande, sin 
muesca de separaciôn con el resto del centrum. Laminas entre 
prezigapôfisis y procesos transversos muy desarrolladas, sin 
escotadura marcada, conectando posteriormente con el proceso 
transverso ventral en su sector dorsal. Neurapôfisis fractura
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da, aunque por la seccion del grosor puede inferirse que de­
bio ser robusta. Ventanas subcentrales pequenas. Laminas in- 
feriores poco desarrolladas.
La morfologia general, y en especial la forma del arco 
neural, permiten diferenciar claramente este resto de cualquier 
miembro del grupo generico I. El poco desarrollo de las lami­
nas ventrales, y en especial la union del proceso transverso 
ventral a la lamina superior (prezigapôfisis-procesos trans­
versos), lo separan netamente de la morfologia comûn del gru­
po II, siendo en cambio idéntica a las de Chelotriton (grupo 
III), con el que concuerda tambien por las restantes caracte- 
risticas. No siendo posible sin embargo observar la morfologia 
de las plaças neurapofisarias, es conveniente limitar la atri 
buciôn a Cf. Chelotriton. significando con tal particula que 
aunque todos los rasgos observables son coïncidentes, estes no 
son suficientes como para que la atribuciôn sea inequivoca.
5.3- Rubielos de Mora II (Teruel).
Edad; MN 3 b.
Material : Colecciônes de la Universidad Estatal de Utrecht 
(UU) y del Inst. "Lucas Mallada" (CSIC) (ILM), de acuerdo a la 
tabla siguiente: (No se incluyen fragmentes muy deteriorados).
UU ILM
Articulados (lajas) 2 12
Vertebras 15 5
Costillas 1 7
Dentario 1 — -----
Femur -----— 1
Frag. crane 0 — ------- 17
Descripciôn e interpretaciôn.
A pesar de la relativa abundancia, este material esta en
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en un pesimo estado de conservaciôn. En esta localidad se han 
recolectado dos tipos de restes; elementos desarticulados, pro 
cedentes de lavado y tamizado (Universidad de Utrecht), y art_i 
culados (recolecciônes propias). Algunos de estes ultimes fue- 
ron disueltos en ^2 ^2 * ^uG^ando totalmente desarticulados, aun 
que por desgracia excesivamente deteriorados. Los diverses fra£
mentes son perfectamente equivalen 
tes entre si, y no hay indicios que 
permitan intuir la presencia de mas 
de una forma.
Las vertebras recolectadas estàn 
muy deterioradas, y en su mayoria 
tan sôlo son centra, pero permiten 
sin embargo algunas observar la mer 
fologia inequivoca de Chelotriton 
paradoxus (ver secciôn 3-). Con ex- 
cepciôn de dos cases, han perdido 
por rotura sus plaças neurapofisa­
rias, pero estas han aparecido tam 
bien sueltas. Los dibujos esquemà- 
ticos de esta pagina son suficien- 
temente claros: la plaça es muy an 
cha, y la ornamentaciôn de tipo tu 
bercular. Los restantes caractères 
vertebrales (tipo de arco neural, 
laminas superiores, zigapôfisis etc) 
coinciden tambien con esta especie. Las costillas, largas, ro- 
bustas, y con procesos tuberculares muy potentes, concuerdan 
igualmente con las que generalmente aparecen asociadas a las 
vertebras del tipo Chelotriton. El dentario y femur estân ex­
cesivamente deteriorados como para permitir su comparaciôn. Nos 
parece pues muy clara la atribuciôn de estes elementos des art i. 
culados a la especie Chelotriton paradoxus.
A  A
A A
Norma 
dorsal.
Norma
ventral
El yacimiento de Rubielos de Mora II es unico por presen- 
tar ademas restes articulados. Desafortunadamente, los ejem 
plares que poseemos estan excesivamente deteriorados como para 
permitir un estudio exhaustive fructifère, y no hemos tenido
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acceso al estudio de otros restes de la localidad (Inst. Pro­
vincial de Paleontologia, Sabadell). Algunas precisiones, corn 
binando diverses ejemplares, son sin embargo posibles. Esta 
forma, de talla grande, présenta un craneo corto y ancho, con 
maxilares dentados y muy largos, probable presencia de dos pre 
maxilares, y con un arco fronto-escameso osificado y grande.
La presencia de una extensa ornamentaciôn craneal de tipo tu­
bercular, muy similar a la
vertebral, puede probarse 
inequivocamente, tante en 
los restes a un articulados^ 
como en los fragmentes pro 
cedentes del ataque con 
H2O2. El tamaho de estes 
restes y las caracteristi 
cas craneales visibles son 
perfectamente compatibles 
con las présentes en las 
formas fôsiles atribuidas 
al genero actual Tylototri­
ton, pero claramente dife- 
renciales con respecte a 
los restantes salamandri­
dos actuales.
El esqueleto postcra- 
neal indica asimismo la mi£ 
ma atribuciôn. Las verte­
bras , robustas, portaban 
una potente plaça neurapo 
fisaria, una de cuyas secciones se représenta en esta pagina, 
precedents de una laja asi cortada. Las costillas son muy fuer 
tes y largas, y sus procesos tuberculares estân présentes en 
toda la columna.
Dentro del genero Tylototriton, la mayor similitud recae 
en T. primigenius (NOBLE , 1928), cuyo estudio directe nos ha 
side posible, y con el que coincide en todas las caracteristi 
cas apreciables. Con respecte a T. weieelti (HERRE, 1935a)» el
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tamaho de la forma espahola parece ser algo mayor, y la orna­
mentaciôn craneal mas densa y extensa. Ambos caractères lo di. 
ferencian tambien de T. kosswigi (HERRE, 1949), caso que se 
acepte su validez (ver secciôn 3-)» y de los actuales T . verru­
cosus y T. andersoni Aunque no hemos podido estudiar di- 
rectamente los esqueletos de las restantes especies actuales, 
haremos notar que su tamaho es asimismo menor (THORN, 1968).
Es necesario resaltar que con los datos de que se dispo­
ne no es posible probar inequivocamente, aunque si nos parece 
probable, que esta forma fôsil articulada sea coespecifica con 
Tylototriton primigenius.
Obviamente es obligado ahora realizar la comparaciôn en­
tre los restos articulados y desarticulados de este yacimien­
to . Por los caractères comparables (vertebras con plaça neura 
pofisaria ancha, costillas robustas con procesos tuberculares 
y ornamentaciôn craneal tubercular), ambas series de fôsiles 
son totalmente coïncidentes. Este nos lleva a concluir que;
1- Estâmes ante el primer resto conocido de Chelotriton 
paradoxus que aparece en articulaciôn.
2- El genero Chelotriton es muy cercano, probablemente 
identico, al viviente Tylototriton.
Como hemos indicado, no es posible de momento probar sin 
duda el segundo punto en su components de identidad, aunque e^ 
peramos poder desarrollar en el future esta linea de trabajo.
Si la sugerencia se confirma, tendria una repercusiôn taxonô- 
mica obvia, pues por la régla de prioridad^ Chelotriton Pomel, 
1853, deberia sustituir a Tylototriton Andersen, I87I. Esta si 
tuaciôn, en la que la ciencia ha llegado a conocer con anterio 
ridad a un genero viviente en estado fôsil, no es nueva, y po- 
demos recordar al respecte el conocido caso de la salamandra 
gigante (Andrias).
** Sobre Epypolisemia y Heliarchon, véase el yacimiento siguien 
te.
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5.4- Ribesalbes (Gastellôn).
Edad; Ageniense (MN 1 6 2)
Material : Colecciones y numéro de individuos(*) con arre 
glo a la tabla siguiente:
Forma I Forma II Forma III
Inst. Geolôgico y Minero 1 1 — — —
Sixte Fernândez LÔpez (SF) 5 4 1
Mus. Nac. Ciencias Naturales --- 1 — — —
Mus. Hist. Natural Onda 1 -- --
A ut or 3 1 ---
Otros restos muy fragmentarios, que no pueden interpre- 
tarse, no estân incluidos en la tabla. En el texto se indica 
râ la sigla cuando nos refiramos a un ejemplar concrete. Si 
el carâcter es observable en varies, no se indicarân indivi- 
dualmente.
Introduccion.
Este yacimiento es conocido desde antiguo (siglo XVIII), 
y ha tenido posteriormente un cierto interes industrial. La 
historia de este deposito terciario ha side descrita en deta- 
lle por SAMPELAYO y CINCÛNEGUI (1926), quienes ademâs elabo- 
ran un compendio general de la geologia de la zona. GIL COLLA 
DO (1926) estudia los insectes fôsiles del yacimiento. En cuan 
to a la rica macroflora, puede consultarse SAMPELAYO y CINCÛ­
NEGUI (1926), FERNANDEZ-MARRÔN y ALVAREZ RAMIS (196?) y FERNAN 
DEZ MARRÔN (1971), presentando ademâs estas ultimas autoras un 
resumen de datos paleoecolôgicos.
La primera referencia respecte a la existencia de anfibios
* Algunos representados por molde y contramolde.
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aparece en SAMPELAYO y CINCÛNEGI (1926), quienes presentan fo 
tografias de dos de las formas de urodelos * y de un anuro. 
NOBLE (1928) menciona que una de las especies representadas 
bien pudiera ser la larva de alguna especie de Tylototriton. 
HERRE (1935a) recoje la opinion de NOBLE (op. cit.), aunque 
indica que es de dificil comprobaciôn con solo el examen de la 
lamina publicada.
En este yacimiento aparecen dos formas bien representa­
das y una tercera dudosa. Todo el material es articulado. An 
tes de comenzar con su descripciôn debemos adelantar que se 
trata, en todos los casos en que el material esta bien conser 
vado, de animales en estado larvario. Este hechb, unido a la 
carencia de una adecuada colecciôn comparâtiva de formas actua 
les de esos estadios de edad, nos impide realizar un estudio 
interpretativo completo, que necésarlamente habremos de post- 
poner para el future. En este trabajo nos restringiremos pues 
a una breve descripciôn y discusiôn, con el objetivo fundamen 
tal de situar estas formas en el contexte taxonômico de los sa 
lamândridos.
FORMA I.
DESCRIPCIÔN. Lamina F l6, fig. 4 (ejemplar SF 100).
Craneo.
El craneo es claramente mas ancho que largo, aun tenien- 
do en cuenta las deformaciones sufridas en este tipo de fosi- 
lizaciones. En el ejemplar BS 013 la. relaciôn es de 17 X 11, 
en SF 100 de 21 X 13 El premaxilar parece ser par y rela- 
tivamente pequeho. Maxilares de gran longitud, alcanzando sus
Todas las medidas^de esta secciôn, dado el tipo de restos, 
deben considerarse sôlo como aproximaciones.
* Tomândolos por Lacertido y "vertebrado"
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sus procesos posteriores a la region del cuadrado, y con dien 
tes en los 2/3 proximales. Arco fronto-escamoso ancho, forma^ . 
do totalmente de hueso, y continue. Denticiôn vômero-palatina 
recta (SF 100), divirgiendo hacia atrâs en ângulo, y no sigmoi 
de. Contorno posterior del craneo redondeado, sin "esquinas pa 
raoccipitales". Dentario muy fuerte.
No existe ningun ejemplar que este bien conservado del la
do dorsal, por lo que la existencia de ornamentaciôn no es dis^
cernible.
Columna vertebral.
En el ejemplar SF 100 la longitud del tronco es de 36.5»
y la de la cola (deteriorada distalmente) unos 66. Este mismo
individuo, que servira de base descriptiva, présenta las ver­
tebras y asociadas respectivamente a las cinturas esca
pular y pelviana, Una ligera desarticulaciôn permite apreciar 
la naturaleza opistocilica de estes elementos. El piano ven­
tral de las vertebras aparece provisto de abruptes "valles” 
longitudinales, cuyas paredes latérales asemejan, aunque con 
menor desarrollo, a las crestas que veremos en la forma II.
Las neurapôfisis (SF 108)son muy altas y de contorno rectangu 
lar en norma lateral. La existencia y morfologia en su caso de 
las plaças neurapofisarias no es determinable en este material.
Costillas.
Las costillas troncales son largas y puntiagudas, con ex­
tremes distales curvados, no habiendose observado la existen­
cia de procesos tuberculares salve en la 3 *^
Podria argüirse con respecte a la ultima observaciôn que 
si el proceso tubercular se dirige dorsalmente, no séria ob­
servable en estas fosilizaciones ventrales. Es posible, pero 
sin embargo en Heliarchon furcillatus, bâsicamente una fosili 
zaciôn ventral, aparecen claramente en todo el tronco.
En la tercera costilla se présenta en cambio un proceso 
tubercular muy fuerte, algo aplanado, y de casi el mismo tama
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ho que la costilla s.s. Se ha podido determinar ademâs la pr£ 
sencia al menos de una costilla postsacra.
Cinturas.
Estes elementos no se conservan en ningun ejemplar de 
forma que permita su estudio.
Miembros.
En la extremidad anterior, el hûmero es bastante largo 
(SF 100, long. 1 0 .5 ), con una crista ventralis humeri bien 
marcada. Radio y ulna de longitud y proporciones similares 
(SF 100, 4.2). El carpo no se ha conservado en ningun ejemplar, 
pero si los metacarpianos, alguna falange, e impresiones de 
partes blandas, por lo que se le debe atribuir una naturaleza 
cartilaginosa. Hemos comentado ya a este respecte (seccion 3-) 
la existencia de fôsiles similares, cuyo carpo y tarso asifi- 
cados se han conservado (ej. "Triton opalinus"). El numéro de 
dedos es de 4, pero su fôrmula falangeal no puede establecer- 
se compléta.
En la extremidad posterior, el femur es tambien largo (SF 
100, 10). Tanto la tibia como la fibula, de longitud similar 
(SF 100, 5)» son ligeramente mayores que los elementos anâlo- 
gos de la extremidad anterior. No hay indicios de tarso, que 
posiblemente fue cartilaginoso. Présenta 5 dedos, con fôrmula 
falangeal ?-2-3-3-?*
Partes blandas.
El contorno del cuerpo es netamente apreciable en varies 
especimenes, apareciendo impresiones muy claras de branquias 
externas.
DISCUS i6n .
Muchos de los caractères mencionados permiten diferenciar
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estos restos de los propios del grupo I de generos (ej. pre­
sencia de un arco fronto-escamoso, neurapôfisis alta, maxilar 
alcanzando distalmente la region del cuadrado entre otros), 
asi como tambien de los del grupo II (ej. premaxilar par, ca­
rencia de "procesos paraoccipitales", longitud del maxilar, 
etc), y tanto con respecto a las formas actuales como a las 
fôsiles.
Esta serie de caractères es en cambio coincidente con 
los miembros del grupo III (salvo excepciones), por lo que ha 
bremos de examinar sus relaciones mas detalladamente.
En la secciôn 3“ se ha citado el registre fôsil de este 
grupo de generos, que en resumen (con las sinonimias ya esta- 
blecidas aali) consta de los siguientes taxones : Pleurodeles 
(desconocido inequivocamente es estado fôsil), Tylototriton 
(fôsil y viviente), Chelotriton (caso que sea diferente del 
anterior, ver Rubielos de Mora II), Palaeopleurodeles, "Sala­
mandra laticeps", Epipolysemia. y Heliarchon. De los 4 ulti- 
mos, sôlo hemos podido revisar directamente Heliarchon. y la 
significaciôn de los restantes es muy dificil de establecer 
(en ausencia de trabajos modernes sobre elles) a partir de las 
descripciones originales.
La forma I de Ribesalbes, aun siendo una larva, difiere 
bastante de Pleurodeles por la mayor longitud de los maxila­
res, proporciones craneales y tamaho. La similitud con los res 
tantes, que a efectos meramente expositivos aceptaremos como 
taxones reales, es muy acusada, pues sus diferencias se redu- 
cen prâcticamente a:
Epipolysemia; La supuesta caracteristica del genero de 
presentar unas ventanas supernumerarias entre frontales y pre 
frontales no es observable en Ribesalbes. Los restantes ras­
gos (MEYER, I860b) son identicos a los del fôsil espahol, in- 
cluyendo columna vertebral, carencia de procesos tuberculares 
en las costillas (salvo la 3^ )» carpo y tarso cartilaginoso, 
proporciones etc..
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Heliarchon; H. furcillatus se diferencia del fôsil bajo 
discusiôn por sus procesos tuberculares en todas las costillas 
troncales, proporciones mas alargadas y contorno craneal ovoi 
de no mas ancho que largo.
"Salamandra laticeps": A juzgar por la figura de MEYER 
(l860b) présenta carpo y tarso osificados y procesos tubercu 
lares en toda la serie troncal.
Palaeopleurodeles: Por la descripciôn y figuras de HERRE 
(1941), no encontramos ningun carâcter en que se diferencie 
de Epipolysemia ni de la forma de Ribesalbes, no siendo obser 
vable (en contra de HERRE, op. cit.) por desarticulaciôn par- 
cial la presencia de esa supuesta ventana supernumeraria. Con 
todo, si la figura de una vertebra caudo-sacral (HERRE, op. 
cit) responde a la morfologia real (no fragmentaciôn), su neu 
rapôfisis séria menos alta que en la forma espahola.
Tylototriton: En las especies observables, con un numéro 
mayor de vertebras (el sacro suele estar en la o V^n), con' 
procesos tuberculares en las costillas (de la 2^ a la 6 ). La 
forma de Ribesalbes, siendo un individuo pre-metamôrfico, es 
mucho mayor que la forma fôsil T . kosswigi (caso que se acep­
te su validez), interpretado como adulto (HERRE, 1949), y que 
tiene el carpo y tarso osificados. Las formas adultas actuales 
del genero tienen una talla similar al de estos juveniles fo- 
siles. Por tamaho, coincidirian con T. primigenius (NOBLE, 1928) 
y en menor medida con T. weigelti (HERRE, 1935 a), que presen­
tan sin embargo fuertes procesos tuberculares en las costillas, 
al igual que las formas actuales.
De las diferencias mencionadas, las mâs comunes son la 
presencia de un carpo y tarso osificados, y la ausencia de pro 
cesos tuberculares en las costillas. Debemos por ello analizar 
su valor taxonômico.
Las apôfisis o "procesos tuberculares", cuya denominaciôn 
fue reivindicada por HERRE (1935 a) y es équivalente a los pro­
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cessus uncinati" de otros autores (ej. NOBLE, 1928; VAN FRANK, 
1955), parecen estar casi exclusivamente restringidos en su 
apariciôn (entre los urodelos) a la familia Salamandridae. NO 
BLE (1928) consideraba que al menos bien desarrollados consti 
tuian un caracter circunscrito a Tylototriton. Observaciones 
posteriores sin embargo (ej. HERRE, 1935 a, 1941, 1949) demos 
traron su presencia en otras formas, que cubren t axones de los 
très grupos genericos de la familia (lamina 11. y 11. ), se- 
gun hemos podido constatar personalmente. Su variaciôn intraes 
pecifica, aunque no estudiada aun in extenso, parece ser tam­
bien grande, pues se han reportado variaciones que afectan has^  
ta al lado derecho e izquierdo de una misma columna (ej. VAN 
FRANK, 1955).
Con todo, la estructura de Epipolysemia y el fôsil de Ri­
besalbes, caso que la observaciôn sobre su ausencia responda 
a la realidad y no sea debida a que los ejemplares han fosili 
zado ventralmente, al poseer una 3^  costilla autenticamente bi 
fida (como algunos Tylototriton) pero ningun proceso en las 
siguientes, no tendria parangôn actual.
La existencia de un carpo y tarso cartilaginoso, constan 
te en la muestra fôsil de Ribesalbes, parece ser debida simple 
mente al estadio ontogenético. Una anatomia comparada del rit- 
mo de osificaciôn de estos elementos en la familia esta por rea 
lizar, pues sôlo se conoce en algunos de sus miembros, aunque 
como menciona HERRE (1935a) parece estar sujeto a gran varia­
ciôn. Lo mismo cabe decir acerca de los "valles" centrales de 
los centra vertebrales.
Tanto NOBLE (1928) como HERRE (1935a y otros), consideran 
que algunas formas fôsiles no pueden considerarse individuos 
inmaduros debido a la gran osificaciôn de las costillas y a su 
longitud. El material de Ribesalbes, por sus partes blandas 
preservadas, contradice abiertamente esta suposiciôn. Cabe en 
lo posible pensar que las formas en cuestiôn, y entre ellas el 
fôsil de Ribesalbes, fueran en realidad neotenicas y/o paedo- 
môrficas, pero esta suposiciôn no tendria paralelo entre las
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lAmina 11.6-
Figuras 1 a 10- Diversas costillas de un mismo in 
dividuo de Salamandra salamandra, 
de talla gigantesca, procédante de 
Israel (ver ESTES y HOFFSTETTER, 
1976) para una descripciôn de este 
especimen.
Figura 11- Femur de la misma forma.
701
lAmina 11.6-
\
w  I i5
D
701'
LAMINA 11.7.-
1, 2 y 3- Cf. Chelotriton. Costillas con pro­
cesos tuberculares. Weissenau.
4- Megalotriton filholi. Costilla.
Escamps.
5- Chelotriton paradoxus. Atlas. Norma
anterior. Wintershof-West.
6- Cf. Chelotriton. Vertebra caudal.
Norma anterior. Erkershofen.
7- "Tischleriella buddenbrocki". Para-
tipo. Vertebra troncal, norma late­
ral. Wintershof-West.
yüi’
LÂMINA 11.7.-
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formas actuales de su grupo de generos, de tendencia evoluti- 
va hacia una mayor terrestrialidad, y donde por otra parte 
existen animales cuyo tamaho de adultos es perfectamente corn 
patible con el de estos juveniles (ej. Tylototriton primige- 
nius, Chelotriton paradoxus de Rubielos de Mora).
CONCLUSIGNES.
De la discusiôn anterior cabe concluir:
a- La forma I de Ribesalbes debe interpretarse como un 
salamândrido del grupo III de generos (ver secciôn 3- y 2-).
b- Estos restos pertenecen con gran probabilidad a indi­
viduos inmaduros que no han sufrido metamprfosis.
c- La interpretaciôn como adultos de algunos taxones no­
minales (Epipolysemia, Heliarchon, Palaeopleurodeles) por au­
tores anteriores, con base en el "grado de osificaciôn" (espe 
cialmente de las costillas), no esta en absolute justificada.
d- No existe caracter inequivoco alguno que, por las des 
cripciones originales y revisiones posteriores, permita dife­
renciar Palaeopleurodeles hauffi (HERRE, 1941) de Epipolyse­
mia ogygia (ver MEYER, l860b) ni de la forma de Ribesalbes. 
Estos taxones, basados en individuos juveniles, sôlo se dife- 
rencian de Heliarchon furcillatus (MEYER, I863), probablemen­
te asimismo un juvenil, por la carencia de procesos tubercula 
res en las costillas (salvo la 3^ )» y las proporciones genera 
les y craneales. Este grupo de taxones nominales no puede de- 
mostrarse que responda en realidad a mâs de 2 especies reales,
e- La correspondencia del grupo anterior con los taxones 
basados en adultos Chelotriton y Tylototriton (incluyendo con 
NOBLE, 1928, a "Salamandra laticeps"), caso que sean diferen- 
tes, no esta aclarada. Sus diferencias se reducen frente a He­
liarchon a una proporciôn craneal mâs ancha, y frente a Epi-
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polysemia y Palaeopleurodeles al mencionado carâcter de los 
procesos tuberculares.
f- Con la excepciôn de MEYER, ningun autor posterior de 
nuevos taxones fôsiles de este grupo III ha probado que sus 
formas eran nuevas para la ciencia.
g- Parece pues probable, con los datos de que se dispone, 
que a nivel generico existieran en el Neôgeno y Cuaternario de 
Europa los siguientes elementos de este grupo generico III:
1- Chelotriton y Tylototriton *, caso que sean dis- 
tintos (ver secciôn J- y yacimiento de Rubielos de Mora II).
2- El actual Pleurodeles (ver posteriormente).
3- Epipolysemia, Palaeopleurodeles y la forma I de 
Ribesalbes. Si el caracter de los procesos tuberculares (ausen 
cia) no es real, estas formas inmaduras no se distinguirian por 
ningun carâcter consistente de las formas indicadas en 1-, en 
especial (por la talla) de Chelotriton paradoxus y Tylototri­
ton primigenius (si son de verdad diferentes). Caso que esta 
ausencia de procesos tuberculares sea real, es mâs que dudoso 
que pudiera servir en solitario como base de una distinciôn ge 
nerica.
4- Heliarchon furcillatus, valide si se interpréta 
como adulto. Si es una fase inmadura, es compatible tanto con 
los miembros de los grupos 1- como 2-.
h- Estas suposiciones se basan en los datos observables, 
por lo que hay que recordar que éstos son pocos, y que quizâs 
por tanto, de conocerse completamente la anatomia de estas for 
mas, el numéro de taxones fuera efectivamente mayor. Nos pare-
* Incluyendo a "Salamandra laticeps".
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ce sin embargo que la taxonomia zoolôgica no debe basarse en 
suposiciones de dudosa validez, sino unicamente en datos ana- 
tômicos comprobables.
i- Por todo lo anterior, clasificamos a la forma I de Ri 
besalbes como Epipolysemia ogygia (Goldfuss, I83I), que es la 
denominaciôn con mayor antigüedad ** entre las formas descri- 
tas que presentan una morfologia identica a la de estos fôsi­
les espaholes, aunque haciendo constar que quizâs sea coespe­
cifica con alguna otra de las formas anteriormente menciona­
das .
FORMA II.
El estado de conservaciôn de estos fôsiles es bastante de 
ficiente a excepciôn del ejemplar BS 07, por lo que usaremos 
fundamentaimente este ultimo en la descripciôn (lâm. F I6, fig 
5).
DESCRIPCIÔN. Lam. F 16, fig. 1, 2 y 5*
Craneo.
Claramente mâs largo que ancho. Algunas medidas que pue­
den tomarse al respecto son:
BS 07
Long Anch.
20 15
IGM 52 19 13
SF 109 19 -
** El genero se debe a MEYER (l860b).
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La forma del craneo es alargada. El premaxilar parece par, 
si la linea longitudinal observable en el ejemplar SF 109 es, 
como parece, una auténtica sutura. Maxilar largo, llegando pro 
bablemente hasta cerca del cuadrado, aunque su final distal no 
es observable claramente en ningun ejemplar. Dentario fuerte- 
mente asificado y dentado. El piano ventral de BS 07 queda par 
cialmente cubierto por varios fragmentas atribuibles al apara- 
to hioideo (^ceratohial?). Como en la forma I, y salvo en un 
caso mal conservado, todas las fosilizaciones son bâsicamente 
ventrales, no siendo discernible la existencia de arco fronto- 
-escamoso, ni de otros caractères del techo craneal.
Columna vertebral.
La longitud del tronco en BS 07 es de 52, al igual que en 
IGM 52. Las vertebras son opistocelicas, la 3 y 14 del tronco 
estân en relaciôn con las cinturas escapular y pelviana respec 
tivamente, y son de tamaho muy ligeramante superior a las veci 
nas. La longitud de los centra de las vertebras troncales es 
del orden de 4 mm (BS 07), y portan fuertes procesos transver­
sos para la doble articulaciôn de la costilla. Las dos prime­
ras vertebras caudo-sacrales llevan pequehas costillas. El nu 
mero de vertebras caudales no puede establecerse, dado el esta 
do de conservaciôn de estos fôsiles, aunque hay mâs de 30 en 
todos los ejemplares examinados.
Un rasgo peculiar llama la atenciôn en las vertebras del 
tronco; en el piano ventral de los centra aparecen dos cres­
tas paralelas al piano sagital en toda su longitud. Estas "pseu 
do-basiapôfisis" se marcan en todas las vertebras, estando li­
geramente menos acusadas en las del tronco posterior. Cabe du- 
dar como veremos que estas estructuras sean homôlogas de las 
verdaderas basiapôfisis, tal como aparecen en otras familias, 
por lo que es preferible denominarlas simplemente pseudobasia- 
pôfisis.
Costillas.
Largas, puntiagudas, y ligeramente curvadas distalmente.
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La tercera, muy desarrollada, es "bifida" debido a la presen­
cia de una apôfisis tubercular grande. Las restantes carecen 
de estos tuberculos, situaciôn idéntica a la de la forma I, y 
para la que se pueden aplicar los comentarios ya alli exprèsa 
dos.
Miembros.
El humero, de longitud 9*5 (BS 07) posee una crista ven­
tralis humeri" de 3*5 mm de anchura. Radio y ulna de longitud 
similar (unos 6 mm en BS 07); el radio con su extremo distal 
algo expandido, y visto ventralmente de aspecto triangular, 
en situaciôn complementaria a la de la ulna. No han fosiliza 
do los elementos del carpo, a los que atribuimos una naturale 
za cartilaginosa, cuestiôn en la que tambien es valida la di^ 
cusiôn sostenida con respecto a la forma I de esta localidad. 
Presencia de 4 dedos, con fôrmula falangeal Z-2-3-2.
El fémur es de longitud idéntica a la del humer (BS 07)• 
La tibia y la fibula poseen una longitud de 5*5 en ese mismo 
ejemplar. Tarso presumiblemente cartilaginoso. 5 metatarsia- 
nos y fôrmula falangeal 2-2-3-3-2, determinada por la presen­
cia de huesos con la excepciôn del dedo I, del que sôlo hay 
impresiones.
Partes blandas.
Estos fôsiles muestran, debido a la finura del grano de 
sedimento, algunas impresiones de partes blandas que resaltan 
por su coloraciôn diferencial. Entre ellas cabe destacar a las 
impresiones de al menos très pares de branquias externas, en 
ocasiones de gran longitud (SF 109).
DISCUSIÔN.
La presencia de premaxilares no fusionados es indudable- 
mente un carâcter primitive que permite diferenciar esta for­
ma de los miembros del grupo II de géneros (ver secciôn 2-),
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pero que comparte en cambio con les grupos I y III.
Un maxilar alargado, que alcance o quede cerca de la re­
gion del cuadrado, aparece con el maximo desarrollo en Tylo- 
totriton. menos marcado en Pleurodeles, y aun menos en Sala- 
mandrina y Taricha (WAKE y OZETl, 1969). Los cfaneos propor- 
cionalmente mas anchos de los miembros actuales y fosiles del 
grupo 111 (incluida la forma 1 de este yacimiento y excluido 
Heliarchon), son nitamente diferentes de los de esta especie. 
For la formula falangeal primitiva se asemeja en cambio a los 
miembros del grupo 111, pero no a los del 1.
Como puede observarse por estos y otros caractères, la 
asignacion de esta forma pre-metamorfica a alguno de los gru­
pos genlricoa actuales no es ni mucho menos clara, y de hecho 
no hubiera podido efectuarse de no haberse encontrado un nue- 
vo dato revelador, como veremos mas adelante. Es preciso an­
tes discutir siquiera brevemente el problema de las pseudoba- 
siapofisis que presentan estos fosiles.
Estas dobles crestas longitudinales en el lado ventral de 
los centra vertebrates troncales (basapophyses en WAKE, 1963; 
ESTES, 1964 etc; Hypapophysen en HERRE y LUNAU, 1950) son su- 
mamente raras dentro del Or den, y hasta hace relativamente p_q 
CO solo eran conocidas en algunos Plethodontidae y Ambystoma- 
tidae (ESTES, 1965 ; WAKE, 1966; SOLER, 1950; TIHEN, 1955)• Con 
respecto a los salamandridos se habia publicado incluso su 
inexistencia (AUFFENBERG, 1961; ESTES, 1964), aunque con pos- 
terioridad ESTES (en ESTES et alii, 196?) menciona haber en­
contrado rudimentos de esta estructura en Salamandra salaman- 
dra; ESTES (1969) afirma que pueden ocurrir en todas las fami 
lias a excepcion de Cryptobranchidae y Proteidae.
Basiapofisis no ban sido descritas en ningun fosil atri- 
buido a la familia Salamandridae hasta ESTES et alii (196?), 
quienes describen vertebras aisladas del Paleoceno superior de 
Cernay (Francia), atribuylndolas al genero Koalliella. conoci 
do solo con anterioridad en el Paleoceno superior de Walbeck 
(HERRE, 1950a). Aunque HERRE (op. cit.) no menciona esta es-
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tructura, segun ESTES et alii (1967) parece estar presente en 
el dibujo original. Este dibujo (HERRE, op. cit.) es cierta- 
mente borroso, y no nos parece muy claro que la existencia de 
basiapofisis pueda deducirse alii, pero en cualquier caso la 
pieza de Cernay las présenta de forma inequivoca. Este genero 
es el unico, actual o fosil, que présenta estas crestas entre 
los salamandridos, si hacemos excepcion de las anomalias.
Sin embargo, nos parece que las crestas (que no parecen 
estar rotas) de la forma II de Ribesalbes no pueden considerar 
se homologas de las basiapofisis, pues estas se disponen en los 
sectores anteriores o posteriores del centrum, son generalmen- 
te mas altas y prominentes, mientras que por el contrario las 
estructuras de Ribesalbes son de menor tamano y recorren toda 
la longitud del centrum a excepcion de sus dos extremos. Mas 
bien parecen estructuras larvarias, équivalentes por tanto a 
los "valles" de la forma I de la localidad, y que probablemen 
te desaparecieran al completarse el desarrollo. La carencia de 
una colecolon de comparacion de individuos de estas edades nos 
impide realizar la confrontacion de juveniles-adultos a este 
respecto.
En la lamina F 12, fig. 5» y procédante de Escamps o Moui- 
llac (Oligoceno inferior o medio; Museo de Munich, BSPHG 1879- 
-XV-278), hemos representado un segmente de columna con esa mi£ 
ma estructura pseudobasiapofisaria. La vertebra central, com­
pléta, lleva parcialmente fusionados los extremos posterior y 
anterior de las vertebras vecinas, y probablemente por esa cir 
cunstancia (al presentar una mayor solidez) se ha conservado 
hasta nosotros. Aunque deteriorada en parte en el sector dor­
sal, coincide en todo con Me&alotriton filholi (ver seccion 3-) 
aunque es como cabria esperar de talla menor.
Estas vertebras coinciden por otra parte de forma total 
en morfologia ventral (unica observable) con la forma de Ri­
besalbes, y es precisamente esa pieza francesa la que nos pro- 
porciona el eslabon imprescindible para atribuir estos fosiles 
espaholes a Megalotriton filholi.
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Si la doble atribuciôn no es equivoca, nos encontramos 
ante el primer reste conocido de este género en articulacion. 
Este nos sirve de forma obvia para contrastar su validez co­
mo taxôn frente a los restantes miembros del grupo genérico I, 
y en especial frente a Salamandra. pues con anterioridad esta 
validez solo estaba basada en caractères vertébrales (ver sec­
cion 3“). Los nuevos restos de Ribesalbes, en adiciôn a los 
ya comentados en vertebras aisladas, confirman el argumente 
de talla (muy grande), e indican ademâs que Megalotriton po­
sera una formula falangeal sin reducciôn (al contrario que Sa­
lamandra, Mertensiella. Chioglossa y especialmente Salamandri- 
na; WAKE y OZETI, 1969)» y un maxilar mas largo que Salaman­
dra. Mertensiella o Chioglossa. ademas de una 3^ costilla bi­
fida mas desarrollada ** que los dos ultimes, asi como una ma 
yor osificaciôn del aparato hioideo.
Megalotriton nos parece pues un genero valide, cuya mayor 
similitud es con Salamandra. pero que présenta una mayor talla 
y diverses caractères con estadios primitives frente a los de- 
rivados del genero actual. Por estos ultimes, Megalotriton es el 
mas cercano de entre todos los miembros del grupo genérico I 
a los générés mas primitives de la familia (grupo III).
CONCLUSIONES .
En resumen, nos parece probable que:
a- La forma II de Ribesalbes esta constituida por indivi­
duos inmaduros (edades anteriores a la metamorfôsis) de Mega­
lotriton filholi Zittel, I89O.
b- Hasta el memento, Megalotriton era solo conocido median 
te elementos aislados, por le que la forma de Ribesalbes es la 
primera en que aparece en articulacion.
** Costillas aisladas, cuya asociaciôn por talla en los yaci- 
mientos parece indicar solo Megalotriton, presentan también 
esta estructura en ocasiones (lamina 11.7, fig 4).
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c- Aunque los restos de Megalotriton de Ribesalbes son de 
individuos inmaduros, presentan caractères que por extrapola- 
cion con la fauna viviente hay que suponer constantes a traves 
de la metamorfosis (formula falangeal, longitud maxilar, osi­
ficaciôn ceratohial), y que estan en estadios primitives (pie 
siomorficos) con respecto a los restantes générés del grupo I, 
donde se presentan con estadios apomorficos.
d- Los caractères del punto anterior (y otros de la dis- 
cusion), en union a la morfologia vertebral aislada (seccion 
3-), permiten revalidar la validez genérica de Megalotriton, 
cuyo représentante actual mas cercano es el género Salamandra.
e- LOS mismos caractères mencionados, al estar en esta­
dios plesiomorficos, acercan Megalotriton a la morfologia 
propia de los géneros del grupo III en mayor medida que cual 
quier otro género del grupo I, aunque ciertamente no puede con 
siderarse ni mucho menos como "intermedio".
FORMA III.
Un unico ejemplar (SF 107) no parece claro que pueda ser 
atribuido a ninguna de las formas anteriores, pudiendo quizas 
representar una tercera especie.
Se trata de una fosilizacion lateral, bien conservada a 
excepcion de la region mas anterior del tronco, cabeza, zona 
cloacal y extremidad posterior caudal, que no se han preser- 
vado. De tamaho algo menor que las otras formas, 3^ mm de tron 
C O  aproximadamente (estimacion). Sus vértebras muestran una neu 
rapofisis moderadamente alta y sin plaças oseas dorsales, es- 
tando provistas de costillas bicipitales mas cortas que en las 
formas I y II, y sin procesos tuberculares. Carpo y tarso son 
cartilaginosos.
Sus partes blandas, extraordinariamente bien conservadas, 
muestran caudalmente la presencia de dos crestas muy finas, de
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coloraciôn diferencial incluso con respecto al contorno del 
cuerpo, en situaciôn dorsal y ventral. La primera parece con 
tinuarse por el dorso, aunque de forma muy rebajada.
Estas caracteristicas, y en especial la presencia de cos­
tillas cortas, indican que es probable que se trate de un miem 
bro del grupo II de géneros, similar por ejemplo en lo obser­
vable a Triturus marmoratus. Restos mas numérosos y completos 
son sin embargo necesarios para poder interpreter esta forma 
con confianza.
VARIOS.
Dos restos de urodelos en fases larvarias muy inmaduras, 
en la colecciôn de SIXTO FERNÂNDEZ, no pueden ser atribuidos 
a ninguna de las formas descritas, no presentando tampoco ras 
go alguno que permita intuir la existencia de una cuarta for­
ma.
5«5“ Las Planas IV A (Zaragoza).
Edad: MN 5.
Material : Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebra (1).
Interpretaciôn.
Esta vértebra es muy similar, hasta en el tipo de fractu 
ra, a la ya descrita en el yacimiento de Navarrete del Rio, 
por lo que es aplicable aqui el mismo comentario, debiéndose- 
la considerar unicamente como Cf. Chelotriton.
5.Ô- Escobosa de Calatahazor (Soria).
Edad: MN 7 u 8.
Material : Colecciôn Inst. "Lucas Mallada" (CSIC) .
Vertebras: Frag, vértebras. Escobosa 0: (1).
Escobosa I : (7)•
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Descripcion e interpretaciôn. Lamina F 6, fig. 39»46 y 47
En adiciôn a los très ejemplares representados fotografi 
camente (Lam. F 6), se ofrece el dibujo esquematico de un cuar 
to en la lamina 11.1, fig.7 a 9. Aunque su estado de conserva- 
ciôn es déficiente, la morfologia observable coincide plenamen 
te con la propia del genero Triturus. Dentro de este genero, la 
forma de Escobosa es indistinguible (neurapôfisis, laminas ven 
traies) de la del viviente Triturus marmoratus, segun hemos ya 
descrito anteriormente (secciôn 2-). Dado el estado de conser- 
vaciôn del material, la atribuciôn no puede efectuarse de mane 
ra inequivoca, por lo que clasificamos los restos sôlo como T 
Triturus cf. marmoratus.
5*7- Rambla de Valdecebro III (Teruel).
Edad; MN 13-
Material ; Colecciôn Universidad Estatal de Utrecht.
Vertebras (4).
Descripciôn e interpretaciôn. Lamina F 9». fig. 11.
Estas robustas vertebras troncales (muy parecidas entre 
si), aunque bastante deterioradas individualmente, permiten re 
conocer sin embargo bastantes aspectos de su morfologia. El 
côndilo es grande, sin muesca de separaciôn con respecto al 
resto, y no totalmente esferico. Las zigapôfisis no son alar- 
gadas sino redondeadas. Las neurapôfisis, aunque dorsalmente 
rotas en toda la muestra, han conservado suficiente extensiôn 
como para poder excluir la pertenencia de estos elementos a 
miembro alguno del grupo I, y a juzgar por su poco grosor re- 
lativo, probablemente no soportaron plaça neurapofisaria. La­
minas superiores de moderada extensiôn, la prezigapofisaria- 
-procesos transversos contacta con el proceso transverso dor­
sal , y no con el ventral o con la lamina de uniôn entre am- 
bos. Ventanas ventrales muy pequehas. Arco neural abombado.
El tipo de neurapôfisis y de arco neural, entre otros.
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permiten diferenciar este material de cualquier especie del 
grupo I de géneros. La robustez, forma de las zigapôfisis y 
del centrum y laminas ventrales, indican asimismo que las pie 
zas no son morfolôgicamente compatibles con los miembros del 
grupo II.
Dentro del grupo III, sus caractères son coïncidentes en 
todo con el viviente Pleurodeles, pero no con Tylototriton o 
Chelotriton, puesto que estos ultimos (de forma constante) pr^ 
sentan una lamina prezigapofisaria-procesos transversos que 
termina en el proceso transverso ventral o en la lamina de u 
uniôn entre ambos, pero no en el dorsal. Esta atribuciôn genè 
rica, dado el estado de conservaciôn de los restos, no es sin 
embargo inequivoca, por lo que debe considerarse sôlo como Cf. 
Pleurodeles, y obviamente no résulta posible tampoco precisar 
la especie.
5.8- Libres (Teruel).
Edad; Mioceno terminal (probablemente turoliense).
Material ; Colecciôn Museo Nacional de Ciencias Naturales.
Lajas: 6.
Colecciôn Universidad Claude Bernard (Lyon).
Laja: 1.
El material al que hemos tenido acceso (lam. F 13, fig 8) 
esta compuesto en su totalidad por formas muy jôvenes, clara- 
mente larvarias, que es de suponer pertenezcan a Oligosemia 
spinosa. especie descrita en este yacimiento.
Oligosemia spinosa fué descrita muy suscintamente por NA_^  
vAS (1922 a), pero su conocimiento se debe fundamentaimente a 
HERRE (1935 b), quien contô aparentemente con 4 ejemplares ra- 
zonablemente bien conservados. No hemos podido estudiar ni el 
material de Navas ni el de Herre, y por los restos conservados 
a los que hemos tenido acceso sôlo podemos establecer que esta 
forma pertenece muy probablemente al grupo genérico II.
Esta misma conclusiôn obtiene HERRE (1935 a), quien ademas
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afiinia que ] mayor similitud de Oligosemia corresponde al ge­
nero Notophthalmus. actualmente viviente en Norteamerica. No 
nos es posible, por carencia de dates, opinar sobre esta sor- 
prendente teoria.
En un trabajo posterior, HERRE (1949) establece dos nue- 
vas especies atribuidas a este genero: Oligosemia gerhardti y 
0. ankeli. ambas del lignite miocenico de Orsberg (Alemania), 
reiterandose en su opinion de considerar a Oligosemia como cer 
cano a Notophthalmus. Tampoco hemos podido estudiar este mate­
rial, por lo que no podemos definirnos con respecto a su sign! 
ficado.
Por desgracia, y en ausencia del material minime indis­
pensable, no ha podido realizarse el estudio critico de esta 
forma espahola, que es de esperar sea posible en el future.
I
5*9- El Arquillo II (Teruel).
Edad; Rusciniense, MN 14 6 15.
Material : Colecciôn R. ADROVER. Vertebras (4).
Descripciôn e interpretaciôn. Lamina 11.8, fig. 1 a 3*
Vertebras troncales de tamaho muy pequeho, claramente 
atribuibles al genero Triturus, y a su grupo morfolôgico ver­
tebral de T . vulgaris (ver secciôn 2-), diferenciandose bien 
de T . marmoratus, T. cristatus y T. alpestris. La discrimina- 
ciôn especifica dentro de este conjunto no es posible por fal 
ta de criterios sôlidos de distinciôn entre las formas vivien 
tes. El relative grosor de la neurapôfisis indicaria sin em­
bargo mas T. boscai que T. vulgaris, pero sin embargo estas 
vertebras no son tan alargadas como en el endemismo iberico.
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lAmina 11.8-
Figuras 1 a 3 : Grupo vertebral de Triturus vulga­
ris . Vertebra troncal. El Arquillo 
II (Teruel). Normas dorsal, late­
ral y ventral.
lAMINA 11.8.-
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m
718
5.10- Sarrion-Cerro de los Espe.jos (Teruel).
Edad; MN 15.
Material : Colecciôn R. ADROVER.
Vertebras (2).
Descripciôn e interpretaciôn. Lamina F 9» fig. 12 a 14.
Las dos vertebras conservadas, aunque algo deterioradas, 
parecen corresponder a dos especies muy diferentes.
La de menor tamano (Lam. F 9» fig. 12 a 14; Lam. 11.9, 
fig. 3 a 5)OS hasta donde puede observarse coincidente con Tri­
turus marmoratus, del mismo tipo morfolôgico que la especie ac 
tuai, ya conocida en el Mioceno medio de La Grive (ESTES y HOFFS 
TETTER, 1976) y muy probablemente de Escobosa de Calatahazor. 
Dado su estado de conservaciôn, debe considerarse sôlo como 
Triturus cf. marmoratus.
El segundo resto (Lam. 11.9, fig. 1 y 2), notablemente mas 
robusto, es coincidente con el grupo III de generos actuales, y 
dentro del mismo con Pleurodeles, por presentar la lamina supe 
rior anterior dispuesta entre prezigapôfisis y el proceso tran^ 
verso dorsal, a diferencia con Chelotriton y Tylototriton. Es­
te resto es pues equivalents al ya descrito en Rambla de Valde 
cebro III, y como el, sôlo es considerado como Cf. Pleurodeles.
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lAmINA 11.9-
Figuras 1 y 2- Cf. Pleurodeles. Vertebra troncal
Normas dorsal y ventral. Sarrion- 
Cerro de los Espejos (Teruel).
Figuras 3,4 y 5~ Triturus cf. marmoratus. Vertebra
troncal. Normas dorsal, lateral y 
ventral. Sarrion-Cerro de los Es­
pejos (Teruel).
t/ mina 11.9.-
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5.11- Cueva de las Hienas (Asturias).
Edad; Pleistoceno superior, anterior al WUrm III.
Material : Colecciôn Inst. "Lucas Mallada" (CSIC) con arr£ 
glo al siguiente cuadro (vertebras);
Sector
y
nivel.
Salaman­
dra sala 
mandra.
Triturus
marmora-
tus.
Cf. Eu- 
proctus.
Triturus
sp.
A sup 4 1 -- 1
A inf 9 --- 1 ---
B sup 22 11 — — — ---
B inf 34 13 2 1
Se conservan asimismo numerosos fragmentos vertebrates, 
cinturas, miembros y costillas, atribuibles a estas formas, 
y en su mayorla a Salamandra salamandra.
Descripcion e interpretaciôn. Lamina F 11.
Salamandra salamandra.
Los numerosos restos conservados permuten una atribuciôn 
clara del material, cuya morfologia es totalmente coincidente 
con las formas actuales de esta especie, tal como ha sido ya 
descrita en la secciôn 2-. Con respecto a su diferenciaciôn de 
Salamandra atra vlase ESTES y HOFFSTETTER (1976) y la secciôn 
2-, asi como la secciôn 3- para su distinciôn con las especies 
neôgenas.
Triturus marmoratus.
Al igual que en el caso anterior, coincide plenamente con
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la especie actual, que a su vez présenta una morfologia clara­
mente distinta de las restantes especies del género (secciones 
2- y 3-). En la lamina 11.10 se contrasta una vértebra de este 
yacimiento con una actual; los aspectos en que se diferencian 
esos dos elementos concretos son atribuibles al rango dentro de 
la columna (orientaciôn relativa de ambos procesos transversos, 
contorno neurapôfisis) o a simple variabilidad (laminas y ven­
tanas ventrales), habiéndose examinado al respecto mas de 100 
vértebras actuales de esta especie.
Triturus sp. Lamina 11.11, fig. 4 a 6.
El mayor desarrollo de las laminas inferiores, y en espe­
cial la gran anchura del arco neural, que sépara ampliamente 
ambas prezigapôfisis, permite diferenciar esta unica vértebra 
(fragmentada) de las propias de Triturus marmoratus, cuyo ta­
maho es por otra parte mucho mayor.
Esta morfologia es coincidente con la propia del grupo 
vertebral de Triturus vulgaris, en especial con T. helveticus 
y T. boscai respecto a la anchura del arco neural. Por desgra­
cia la validez de los caractères diferenciadores entre los miem 
bros de este grupo es cuestionable, y en todo caso la conserva 
ciôn de la pieza es déficiente, por lo que no puede ser asigna 
da especificamente con confianza.
Cf. Euproctus. Lamina 11.11, fig. 1 a 3*
Varias vértebras troncales aisladas, superficialmente muy 
similares a Triturus marmoratus en tamaho y morfologia, se di­
ferencian sin embargo de éste por la presencia de una carena me 
dia longitudinal en el lado ventral de los centra.
No hemos observado estas hipapôfisis en ninguna de las 100 
vértebras examinadas de Triturus marmoratus, ni en ningûn otro 
género de salamandrido a excepciôn de Euproctus y (muy rudimen- 
tariamente) Pleurodeles (del que se distinguen estos fôsiles en 
muchos caractères (ver apéndice 2 para una lista del material
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liMINA 11.10-
Figuras 1, 2 y 3- Triturus marmoratus. Actual.Ver
tebra troncal. Normas dorsal, 
lateral y ventral.
Figuras 4, 5 y 6- Triturus marmoratus. Cueva de
las Hienas, B inf. Vertebra tron 
cal. Normas dorsal, lateral y 
ventral.
LAMINA 11.10-
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LAMINA 11.11-
Figuras 1, 2 y 3- Cf. Euproctus. Vertebra troncal.
Normas dorsal, lateral y ventral. 
A inf.
Figuras 4, 5 y 6- Triturus sp. vértebra troncal.
Normas dorsal, lateral y ventral. 
A s up.
Figuras 7 y 8- Cf. Salamandra salamandra. Costi­
lla y cintura escapular. B sup.
Figuras 9, 10 y 11- Triturus marmoratus. Vertebra tron
cal. Normas dorsal, lateral y ven­
tral. B s up.
Todo este material procédé de la Cueva de las 
Hienas (Asturias).
t/ m i n a 11.11.-
72]
1— 4 h— 4
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de comparacion utilizado). Otras caracteristicas vertébrales 
de Euproctus son similares a las de Triturus marmoratus, y su 
distinciôn no es facil. Por desgracia sôlo se ha contado con 
2 esqueletos de Euproctus platycephalus y uno de E. asper co­
mo material de comparaciôn, apareciendo estas hipapôfisis mu­
cho mejor marcadas en el primero. Estas estructuras, por otra 
parte, no puede desecharse que esten sujetas a un dimorfismo 
sexual. Preferimos por ello postponer el estudio de estas for 
mas hasta haber contado con material de comparaciôn mas amplîo 
de estas especies actuales, asi como con algûn ejemplar al me­
nos de Euproctus montanus, a fin de determinar la validez y sig 
nificado de estas hipoapôfisis. Con todo, no puede desecharse 
en absolute la presencia de este genero en el yacimiento, que 
de ser cierta extenderia su area de distribuciôn actual a toda 
la cornisa cantâbrica en el Pleistoceno superior (E. asper ha­
bita diversas regiones de los Pirineos actualmente; E . monta­
nus Côrcega y E . platycephalus Cerdeha).
5 .12- Cueva Os cura (Asturias).
Edad; Pleistoceno superior (Würm IIl/lY o IV).
Material ; Colecciôn del autor.
Vertebras(3).
Interpretaciôn.
Se trata de una unica vertebra troncal, bien conservada, 
y atribuible claramente a Salamandra salamandra (ver yacimien 
to anterior).
5.13“ Cueva de los Huesos (Asturias).
Edad; Nivel inferior; Pleistoceno superior indeterminado.
Nivel superior: Holoceno.
Material ; Colecciôn del autor.
' Nivel inferior. Vertebras (17)
Humeros DER (1); IZQ (1).
Femur IZQ (1).
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LAm INA 11.12-
Cueva de los Huesos (Asturias).
Figuras 1 y 2- Salamandra salamandra. Fusion de
dos vertebras troncales. Normas 
dorsal y ventral.
Figuras 3» 4 y 5- Salamandra salamandra. Vertebra
troncal. Normas dorsal, lateral 
y ventral.
LAMINA 11.12-
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Interpretaciôn. Lamina 11.12.
Todo el material es concordante de forma clara con la 
especie Salamandra salamandra, cuya morfologia ya ha sido des 
crita en la seccion 2- de este capitule. En la lamina 11.12 
représentâmes un caso de fusion entre dos vertebras del tron 
CO, anomalia que también hemos constatado en Salamandra san- 
saniensis (ver secciôn 4-).
En el capitule Xll se ofrecen otros restos de urodelos 
del Pleistoceno superior cantabrico.
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6- TAXONOMIA. FILOGENIA y BIOGEOGRAFIA.
6.1- Taxonomia y filo^enia.
Como hemos visto a lo largo de este capitule, y en espe­
cial en la seccion 3-, el numeroso registre de géneros y espe 
cies nominales fôsiles ha resultado ser en su mayor parte equi 
voce, pues se compone en realidad sôlo de sinonimias claras o 
especies dudosas de un numéro mucho menor de taxones.
La utilizaciôn de los grupos genéricoa actuales, defini- 
dos por WAKE y ÔZETl (1969) con metodologia cladistica, ha re 
sultado ser sumamente util en cuanto a su aplicaciôn como mé­
canisme sistematizador del numeroso registre fôsil. No creemos 
sin embargo que actualmente puedan integrarse las formas vali 
das extintas en este conjunto, pues los caractères comparables 
siguen siendo excesivamente pocos. Por ello, las formas fôsi­
les, salve en algûn detalle aislado ya mencionado, contribuyen 
aun poco a la clarificaciôn filogenética dentro de cada uno de 
estos grupos genéricos. .
En sintesis, el registre fôsil de los salamandridos se 
compone en nuestra opiniôn de los elementos siguientes (un as 
terisco indicarâ que la forma en cuestiôn sôlo se conoce en 
estado fôsil):
Grupo genérico 1.
-Ghioglossa----------------
-S alamandra-----------------
-Salamandrina
-Megalotriton-^
-Ch . meini *
■S . salamandra
S . sansaniensis
-S. terdigitata
-M. filholi*
! Mertensiella, i
cios no confirmados (ver secciôn 3-). 
Grupo genérico 11.
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-Euproctus 
-Cynops---
- Not ophthalmus-
-Taricha.
-Triturus.
-Koalliella*.
-Solo citado con duda en el Pleistoceno
-C. miocenicus*. Esta especie puede en 
realidad corresponder a alguna de las 
actuales.
_N. robustus*
N. crassus*
N. slaughteri* 
■T . oligocenica* 
T. miocenica.* 
-T. marmoratus
T. rohrsi* (**)
Diversas citas del grupo vertebral 
de T . vulgaris.
JC. genzeli*
Formas cuya validez, improbable, no puede establecerse 
sin revision, son: Archaeotriton. Brachycormus. Oligosemia y 
"Triton opalinus".
Grupo genérico III.
-Chelotriton*.
-Tylototriton
-Pleurodeles.
-Ch. paradoxus*
Ch. buddenbrocki (sôlo holotipo) 
(validez dudosa). 
sôlo en el caso, que nos parece poco pro­
bable, de que sea distinto del anterior.
T . primigenius (quizas coespecifi- 
00 con Ch. paradoxus).
T. weigelti
T. kosswigi (validez dudosa). 
_______ Citas terciàrias dudosas (secciôn 5)
Formas dudosas de este grupo, que corresponden a fases no
** En ausencia de revisiôn no puede desecharse que pertenezca 
a algûn miembro del grupo vertebral de T . vulgaris (ver sec.2)
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adultas cuya correspondencia con las anteriores no puede esta 
blecerse, son: Epipolysemia, Palaeopleurodeles, Heliarchon y 
"Salamandra laticeps" (ver seccion 5-)*
For todo ello, hemos de resaltar ahora que solo tres gl- 
neros son exclusivamente fosiles (*): Megalotriton, Koalliella 
y Ghelotriton (si es diferente de Tylototriton).
Megalotriton, si se acepta nuestro razonamiento respecte 
de la forma II de Ribesalbes (seccion 5-)i comparte varies ca­
ractères en estadios primitives con los miembros del grupo III 
de générés (3 y 4 de WAKE y ÔZETI, 1969)» que se presentan en 
cambio derivados en los otros générés del grupo I. Este reafir 
ma nuestra concepcion de que el grupo I, en contra de las teo- 
rias mantenidas per HERRE en todos sus trabajos, no puede con- 
siderarse en absolute como primitive o basai para esta familia. 
De igual forma se puede razonar con el grupo II, en le que nos 
parecen acertadas las posturas de NOBLE (1928, 1931) y WAKE y 
OZETI (1969). Per ello, el grupo genérico III aparenta ser el 
mas primitive. Este resultado es de gran importancia para el 
analisis filogenético que pueda hacerse entre las diferentes 
familias, pues al menos de forma superficial existe menos pa- 
recido entre estes animales y los restantes miembros del Orden 
que entre los salamandridos de los grupos I o II y estes ulti­
mes. El origen de los urodelos es ciertamente muy antiguo, per 
dates inmunolôgicos (SALTHE y KAPLAN, 1966) su separaciôn de 
los anuros debio ser un fenômeno pérmico, pero per desgracia 
el registre fôsil es aûn excesivamente escaso en el Mesozoico 
como para esclarecer esta problematica (ESTES, 1965), que en 
cualquier case excede los limites de este trabajo.
* Resçecto a Palaeoproteus, considerado en ocasiones como un 
salamandrido (ESTES et alii, 196?)» requeriria en este case 
la definicion de un nuevo grupo de générés, no siendo encua- 
drable en ninguno de los definidos con base en la fauna actual.
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.2- Biogeografia.
En el diagrama de la pagina siguiente, en funciôn aproxi 
mada del tiempo, se présenta el registro fôsil conocido de la 
familia Salamandridae, con la infraestructura taxonômica ya 
expuesta *.
Los yacimientos paleôgenos estudiados son aûn muy pocos, 
pero puede establecerse la presencia en Europa de miembros de 
los tres grupos genericos con anterioridad al Eoceno medio, y 
dos de los cuales son ademas actualmente vivientes (Salamandra 
y Tylototriton). Por ello parece lôgico suponer que la diferen 
ciaciôn de estos tres grupos de formas, y con mayor razôn el 
origen familiar, anteceden claramente al terciario.
Esta familia solo se ha encontrado como fôsil en Europa, 
Asia y Norteamerica, y su distribuciôn actual es basicamente 
holartica, pues en esta regiôn biogeografica viven la totali- 
dad de las formas a excepciôn de Tylototriton, que ha invadi- 
do zonas limitrofes muy pequehas de la regiôn Oriental (TAY­
LOR, 1962). Ambos hechos, en uniôn a la edad mesozoica de ori 
gen, permiten définir claramente a este grupo como componente 
batracolôgico laurâsico. En este sentido paralelizan, de for­
ma mas o menos estrecha, a otras familias de anfibios, segûn 
discutiremos en el capitule XIII.
Los datos paleontolôgiCOS apoyan muy claramente la inter 
pretaciôn de la fauna actual como de origen antiguo. Con res­
pecte a Europa, que es la regiôn mas explorada paleontolôgica 
mente, todos los générés actuales (salve Euproctus) estan pre 
sentes, con registres mas o menos dudosos, con anterioridad al 
Pleistocene. Respecte a Euproctus, debemos recordar que es una 
forma adaptada a un habitat de montaha, regiones muy desfavo-
* La extensiôn hasta el Oligoceno medio del grupo de Triturus 
vulgaris se basa en una observaciôn inédita sobre une de los 
yacimientos no incluidos (ver capitule IV).
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rabies para la formaciôn de yacimientos fosiliferos. No es por 
ello de extrahar su ausencia, pues de hecho los vertebrados de 
alta montana son con mucho los peor conocidos paleontolôgica- 
mente.
La antiguedad de la fauna actual no solo se restringe al 
nivel genérico, sino que alcanza igualmente el especifico. En 
Europa se conocen fosiles con anterioridad al Pleistocene Chio- 
glossa (aceptando como parece probable que Ch. meini sea un an 
tecesor de Ch. lusitanica), Salamandrina terdigitata, Triturus 
marmoratus, y muy probablemente Salamandra salamandra, asi co­
mo miembros del grupo de especies de T. vulgaris*.
Comparando las formas del parrafo anterior con la fauna 
viviente, parece que las especies ausentes son a grosso modo 
el componente actual adaptado a condiciones climaticas mas ex 
tremas (salvo Mertensiella, si nuestra observaciôn de la sec- 
ciôn 3- es errônea). Es dudoso sin embargo, si es licita la 
extrapolaciôn de las especies con registro fôsil, que estas 
especies "ausentes" se hayan originado durante el Pleistoce­
ne. Por ello, cabe suponer razonablemente que al menos duran­
te el Neôgeno existiô un componente faunistico mas "frio", 
bien por situaciôn ^ eogrâfica mas septentrional, bien por al- 
titud, cuyos miembros no se han localizado aûn en estado fô­
sil. Datos adicionales en favor de esta hipôtesis pueden dedu 
cirse del registro fôsil de la familia Ranidae.
La influencia de los ciclos climaticos pleistocénicos en 
la biogeografia de los salamandridos, si bien teôricamente im 
portante, no puede criticarse desde el angulo paleontolôgico 
por manifiesta escasez de yacimientos estudiados, habiéndose 
publicado diversas teorias al respecte (con base en la distri 
buciôn actual (ej. STEINER, 1950; STEWARD, 1969).
* Donde por desgracia las caracteristicas vertébrales de las 
especies vivientes no permiten realizar atribuciones inequi- 
vocas en ausencia de datos de variabilidad.
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Tanto el grupo genérico I como el III parecen haber esta 
do présentes en Europa antes y después de la gran ruptura fau 
nistica de Stehlin, con formas taxonômicamente idénticas o muy 
similares. El grupo genérico II también parece estar présente 
con anterioridad a la mencionada ruptura faunistica (limite en 
tre el Oligoceno medio y el inferior), aunque los datos en que 
se basa este hecho son menos claros que con respecto a los re£ 
tantes salamandridos, pues se reducen al extinto Koalliella ya 
discutido, y a la cita de Cf. Triturus del Eoceno inferior de 
Dormaal (Bélgica; HECHT y HOFFSTETTER, 1962).
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CAPITULQ XII.
BATRAGOFAUNAS DEL PLEISTOCENO TERMINAL GANTAbRICO.
735
1- INTRODUCCIÔN.
La existencia de restos animales en los yacimientos pa- 
leoliticos cantâbricos es ciertamente conocida de antiguo (re 
vision histôrica en ALTUNA, 1972). De estos animales, sin em­
bargo, solo los grandes mamiferos merecieron el interés de los 
arqueôlogos, por considerarlos evidencia directa de la alimen 
taciôn humana, y con mayor o menor fortuna se han recolectado y 
estudiado desde el inicio de la Prehistoria como ciencia **. 
Los microvertebrados en cambio no suscitaron el mismo interés, 
su presencia fué considerada puramente anecdotica, y salvo no^  
tables excepciones no fueron siquiera recolectados.
La moderna metodologia arqueolôgica, que trata de recons 
truir el entorno ecolôgico humano de la forma mas perfecta po 
sible, précisa de los datos derivados de estos pequehos anima 
les. Los micromamiferos se han mostrado mucho mejores indica- 
dores cronolôgicos y ecologicos que los macromamiferos, y lo 
mismo es cierto en el piano ecolôgico con anfibios y reptiles, 
dada su naturaleza fisiolôgicamente poiquiloterma.
En adiciôn a constituir una ciencia auxiliar para la ar- 
queologia, el estudio paleontolôgico de estos animales tiene 
un interés zoolôgico intrinseco, pues nos permite entrever el 
origen inmediato de la fauna actual, y es especialmente impor 
tante en cuanto a biogeografia.
Con referencia a los yacimientos cantabricos de ocupacion 
humana, bastenos decir que nunca se habia intentado hasta aho­
ra el estudio de sus faunas batracolôgicas. SÔlo en algunas ex 
cavaciones recientes, y por desgracia no en todas las que se 
realizan, han comenzado a recojerse este tipo de restos. Dado
** Los restos de grandes aves fueron también recolectados, 
aunque dada la tradicional escasez de paleornitôlogos son aûn 
poco conocidos en este contexte.
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que estas primeras se encuentran todavia en curso, es aconse- 
jable esperar a que finalizen antes de poder efectuar una ela 
boraciôn compléta de los resultados.
Por todo ello, el estudio que se ofrece en este capitule 
es totalmente preliminar, sa basa en muestras relativamente r^ 
ducidas, y trata de completar la vision de conjunto de los an 
fibios fosiles ibéricos, desarrollada en otros capitules,median 
te la consecuciôn de los siguientes objetivos:
a- Delimitacion "alfa-taxonômica", es decir, determina- 
cion de las especies présentes en el Pleistocene superior can 
tabrico.
b- Clarificaciôn de les cambios faunlsticos acaecidos en 
este area y tiempo.
c- Determinaciôn de la procedencia de estos animales en 
los yacimientos.
d- Comparaciôn de la fauna cantâbrica con la de otras rie 
giones.
Los datos de indole ecolôgica, que son quizas los de ma­
yor interés para el arqueôlogo, no seran discutidos en este 
trabajo, pues es precise resolver antes la significacion cli 
matica de los morfotipos de talla gigante (ver capitule VIII), 
cuya discusion excede claramente los limites de este trabajo.
Recordemos por ultime que en este capitule trataremos S£ 
lo las faunas de los yacimientos con ocupacion humana, pues 
ya hemos descrito los restantes materiales (algunos también 
del Pleistocene superior cantabrico) en otros lugares de este 
trabajo.
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2- FAUNA BATRAGOLÔGICA ACTUAL DEL ÂREA.
Aunque han sido comparados con otros del Pais Vasco, la 
totalidad de los yacimientos descritos en detalle en esta sec 
cion se localizan en la region asturiana. Segun SALVADOR (1974) 
la fauna actual de Asturias comprends los batracios siguientes:
Salamandridae: Chioglossa lusitanica. Salamandra salaman­
dra . Triturus alpestris, Triturus boscai, Triturus helveticus, 
y Triturus marmoratus.
Discoglossidae; Alytes obstetricans y Discoglossus pictus.
Bufonidae: Bufo bufo. Con respecto a Bufo calamita. SAL­
VADOR (1974,:89) indica que su distribuciôn "Practicamente ocu 
pa toda la Peninsula, faltando unicamente en la regiôn Canta- 
brica, en los Pirineos y en las islas Baléares", aunque sin em 
bargo incluye las dos primeras regiones en el mapa de distri­
buciôn.
Hylidae: Hyla arborea.
Ranidae: Rana iberica y R. temporaria.
Como mas adelante justificaremos, las poblaciones proce- 
dentes de egagrôpilas de Tyto alba revisten particular impor­
tancia en la interpretaciôn de las faunas de estos yacimien­
tos. Se han examinado anfibios con esta procedencia de las lo 
calidades siguientes: Cueva de La Paloma, Valle de Campos, R_i 
badesella y Villaviciosa, todas en Asturias, El material nos 
ha sido amablemente proporcionado por el Dr. J. M. REY (Inst. 
"Jose de Acosta", C.S.I.C.), y se ha comparado con el de otras 
poblaciones ibericas (ver capitules IV, VI, VII, VIII y X) .
Los resultados en el piano taxonômico de las localidades astu 
rianas pueden resumirse en los puntos siguientes:
1- Ausencia de urodelos. Estos animales no parecen cons­
tituir presa de Tyto alba (ej. UTTENDORFER, 1952).
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2- Ausencia de Bufo. Las especies europeas de este génè­
re solo son consumidas de forma muy esporadica y con frecuen- 
cias insignificantes por algunas estrigiformes, pero al pare- 
cer no por Tyto alba ( UTTENDORFER, 1952).
3- Frecuencia muy baja de apariciôn de Hyla arborea**,
que solo se ha detectado en la mas numerosa de las muestras
estudiadas (Campes), y con una frecuencia menor del 0.5 % so 
bre el numéro minime de batracios (983). (*).
4- Presencia frecuente de Rana temporaria. La ûnica ex- 
cepcion es el depésito actual de la Cueva de La Paloma, pero 
dado que la muestra alli analizada tiene solo un numéro min_i 
mo de 38 individuos, la ausencia no debe tomarse como signifia 
cativa.
5- Presencia constante y mayoritaria de Discoglossus pic­
tus . La frecuencia relativa de esta especie sobre los restan­
tes anuros en las poblaciones asturianas ha sido siempre mayor 
del 50
* El género Alytes no ha sido encontrado en estas poblacio­
nes, pero ha aparecido de forma muy esporadica en egagrôpilas 
de otras zonas (obs, inédita).
Ver capitule X .
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3- DATOS ESPAClO-TEMPORALES DE LOS YACIMIENTOS.
Los yacimientos estudiados provienen todos de la region 
asturiana, aunque han sido comparados con dos localidades de 
Guipuzcoa (Aitzbitarte IV y Ekain) **. Pueden encontrarse re- 
ferencias adecuadas a su localizaciôn, historia, niveles de 
industria y reste de la fauna en los trabajos siguientes:
Cueva de la Paloma: HERNANDEZ PACHECO (1923). Una revi­
sion compléta aparecerâ en breve (Prehistoria: MARTINEZ NAVARRE 
TE y CHAPA, ms.; Geologia: HOYOS, ms.; mamiferos: REY, ms.).
Cueto de la Mina: VEGA DEL SELLA (1916), CHAPA (1975)
Cova Rosa: Yacimiento inédite. Sus aspectos geolôgicos y 
generalidades apareceran en breve (HOYOS et alii, ms.).
Cueva Chufin: Yacimiento inédite.(BERNALDO DE QUIRÔS y 
CABRERA, ms.).
Con excepciôn de Cueto de la Mina, que présenta una peque 
ha muestra del nivel Aurihaciense, los restantes yacimientos 
abarcan una secuencia industrial Solutrense (Cueva Chufin, Cq 
va Rosa, Cueto de la Mina), Magdaleniense (Cova Rosa, Cueto de 
la Mina y La Paloma), y Aziliense (Cova Rosa, Cueto de la Mina 
y La Paloma), lo que geolôgicamente corresponde al période corn 
prendido entre el Würm III y el comienzo del Holoceno. En la 
pagina siguiente se présenta una tabla con las equivalencias 
cronolôgicas, climaticas y culturales de este période. Esta ta 
bla es una simplificaciôn tomada de una recopilacion mas com­
pléta realizada por M. HOYOS (in litt. ), a quien agradecemos 
profundamente su autorizaciôn para incluirla aqui. Las curvas 
climatolôgicas se basan exclusivamente en datos sedimentologi 
ces.
** La descripcion en detalle de estos yacimientos vascos, que 
préparâmes actualmente en colaboraciôn con el Dr. J. ALTUNA 
(Soc. Aranzadi, San Sebastian), no sera incluida en este tra­
bajo, y los utilizaremos con fines meramente comparatives.
ASTURIAS.
BATRACOFAUNA del PLEISTOCENO TERMINAL,
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4- a n Al is is de y a c i m i e n t o s .
4.1- Cueva de la Paloma (Asturias).
.1- Materiales y metodos.
Para este tipo de yacimientos, mas que un inventario de 
piezas osteologicas, es preferible relacionar el numéro mini, 
mo de individuos présentes en cada nivel. Este valor se basa 
en el numéro mayor de huesos homôlogos de cada especie por 
unidad estratigrafica. En el caso de La Paloma, el material 
examinado procédé de pequehas muestras de microfauna de las 
antiguas excavaciones de E. Hernandez-Pacheco, realizadas en 
tre 1914 y 1915 (HERNANDEZ PACHECO, 1923). Estas piezas per- 
tenecen a la colecciôn del Museo Nacional de Ciencias Natura 
les (Madrid).
De entre todos los niveles excavados de la cueva, se ha 
conservado material en los siguientes:
Nivel 2; Aziliense.
Nivel 3 : Capa arqueolôgicamente esteril entre el Mag­
daleniense superior y el Aziliense.
Nivel 4: Magdaleniense superior.
Nivel 6; Magdaleniense medio.
Nivel 8: Magdaleniense inferior.
Sin embargo, los restantes niveles no son ni mucho menos 
estériles en cuanto a microfauna, segûn hemos podido constatar 
fehacientemente en nuestra visita al yacimiento. Por ello es 
de esperar que futuras excavaciones, relizadas con moderna me_ 
todologia, permitan un estudio mas preciso.
En la tabla de la pagina siguiente se ofrece el numéro 
minimo de individuos determinado por especie y nivel. En los 
casos en que las étiquetas conservadas permiten su atribuciôn, 
el numéro minimo se establece separadamente para "Portico" y 
"Patio", y en el nivel 6 por los sucesivos "tramos" (ver to- 
pografia y estratigrafia de la excavaciôn en H-PACHECO,1923 ,
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siendo la résultante de cada nivel la simple adiciôn de estos 
numéros minimos parciales.
Hemos ahadido a estos niveles arqueolôgicos un nivel "ac 
tuai", procedente de la acumulaciôn reciente de egagrôpilas 
de Tyto alba. y un "sin nivel" que corresponde a varias mues­
tras de material cuya ûnica indicaciôn era la de "La Paloma" 
y que aparecen bien fosilizados.
.2- Aspectos morfolôgicos y taxonômicos del material.
Todas las especies halladas perviven en nuestros dias, 
por lo que una descripciôn morfolôgica detallada séria sin du 
da superflua. Es conveniente sin embargo hacer notar algunos 
aspectos ;
a- Discoglossus pictus.
La presencia de esta especie esta basada exclusivamente 
en una tibiofibula izquierda (Patio) y un femur derecho (PÔr 
tico) del nivel 2.
Es bien conocida, y ya nos hemos referido a ello en otras 
secciones de este trabajo, la dificultad de asignaciôn taxent 
mica de fômures y tibiofibulas, por ser estos elementos rela­
tivamente constantes y homogeneos en todo el Orden. En este 
caso concreto, la atribuciôn puede establecerse con gran con- 
fianza. La curvatura del borde interno, presencia de una cris 
ta ossis cruris desarrollada, y tamaho y proporciones de la 
tibiofibula; asi como el desarrollo e indivisiôn de la crista 
femoris, y la curvatura y proporciones del femur, son clara­
mente diferenciales no sôlo con respecto a los restantes an­
fibios del yacimiento, sino también con relaciôn a los demas 
anuros de Europa continental.
Si bien la atribuciôn taxonômica es practicamente segura, 
no sucede lo mismo con la asignaciôn cronolôgica. De una par­
te, ambos huesos presentan una coloraciôn y brillo diferencial
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con respecto a los restantes restos del nivel, que son bastan 
te homogeneos al respecto. Este caracter, aunque ciertamente 
muy variable, permite sospechar una posible contaminaciôn, y 
la posibilidad de que procedan en realidad de niveles mas su 
perficiales.
Por otra parte, y como discutiremos mas adelante, la pre 
sencia de Discoglossus pictus en un depôsito de cueva debe ser 
explicada en termines de transporte secundario, atribuible ca 
si exclusivamente a egagrôpilas de estrigiformes. Como hemos 
indicado, en todas las poblaciones examinadas de Asturias con 
egagrôpilas actuales,D. pictus prédomina sobre los restantes 
anuros con proporciones superiores al 50 ^ del numéro minimo 
de batracios.
Por todo ello, si la presencia de este discoglôsido en 
el Aziliense de La Cueva de la Paloma es real, lo que parece 
poco probable, el dato séria ûnico para cualquier fauna paleo 
litica cantabrica, y su proporciôn respecto a Rana, supuesta 
la procedencia de egagrôpilas de ambos, muy inferior a la que 
se da actualmente.
b- Bufo bufo y B. calamita.
Los dos bufônidos ibiricos estan representados en el ma­
terial, si bien B. calamita en cantidad muy pequeha, y siempre 
proporcionalmente menor que B. bufo. Esta ultima especie pré­
senta tamahos muy grandes en toda la muestra, aunque sin so- 
brepasar los maximos de nuestro material actual de compara­
ciôn, ni los de la Cueva de las Hienas, que nos ha servido de 
base para establecer la variabilidad de esta especie (ver ca­
pitule IX) .
c- Rana temporaria.
Los restos del genero Rana del Pleistocene europeo pre­
sentan en ocasiones un tamaho y un desarrollo de crestas de 
inserciôn muscular mucho mayor que el de las formas vivientes
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(ver capitulo VIII). Este hecho ha fomentado en autores anti- 
guos la creaciôn de diversas denominaciones especificas, cuya 
lista con los équivalentes actuales ya hemos presentado (capi 
tulo VIII). Estudios mas modernes, como RAGE.(1972), prueban 
al cuantificar estas diferencias que existe en realidad una 
gradaciôn continua en las poblaciones fosiles, por lo que e£ 
tas denominaciones deben considerarse sôlo con las mâximas re 
servas, y en tanto se conozca con precisiôn el patrôn de varia 
ciôn de estos caractères en relaciôn al entorno ecolôgico, no 
es posible afirmar que se trata de especies validas.
Con referencia a Rana temporaria. BOLKAY (1911) descri- 
biô un supuesto antecesor (Rana mehelyi) con los ya menciona- 
dos caractères diferenciales: tamaho mayor y crestas de inser 
ciôn muscular mas desarrolladas. FEJÉRVÂRY (1916) amplia el co 
nocimiento de la especie en algunos huesos. El estudio de RAGE 
(1972) sobre la numerosa poblaciôn rissiense de La Page, apar 
te de discutir posibles atribuciones equivocas de algunos ele^  
mentos ôseos por autores anteriores, muestra que existe una 
gradaciôn continua en la variabilidad de morfotipos y tamahos 
entre Rana mehelyi y la viviente R. temporaria.
Nos ha parecido de interés confrontar estos datos con el 
material de La Paloma, pero al no ofrecer RAGE (1972) tablas 
de mediciones, la comparaciôn ha de ser necesariamente median 
te un grafico. En el diagrama de la pagina siguiente, basado 
en dos medidas humorales, se presentan los poligonos de dis- 
persiôn de una muestra de Rana temporaria actual y del conjun 
to R. temporaria-R . mehelyi de La Page, poblaciôn de la que 
también se representan puntualmente los 17 individuos mayores 
entre un centenar (datos segûn RAGE, 1972,:84). La muestra de 
La Paloma se représenta por puntos y con separaciôn de niveles 
y sexos.
La poblaciôn cantabrica esta virtualmente comprendida den 
tro del intervale de variaciôn de la poblaciôn de La Page, y 
aunque en general el tamaho es similar al maximo de las formas 
actuales, también aparecen individuos de forma ocasional que
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alcanzan a los maximos medidos de R . mehelyi. Por ser el efec 
tivo medible de los diferentes niveles muy reducido, no esta 
justificada una comparaciôn estadistica précisa entre elles.
Existen algunos elementos en el nivel 3» pertenecientes 
a Rana, que recuerdan (especialmente en caractères iliacos) 
a Rana iberica. Las diferencias entre R . temporaria y los miem 
bros del grupo de especies de R. dalmatina, al que pertenece 
R. iberica. son pequenas (capitulo VIII), por lo que la atri­
buciôn especifica es muy dificil si el material esta fragmen­
tado o si se trata de individuos jôvenes. Un numéro minimo de 
6 individuos de ese nivel comcuerda con ambas especies, pero 
al contrario que para Rana temporaria, la presencia de R . ibe- 
rica no ha podido probarse de forma inequivoca. Esta especie 
aparece sin embargo en otros yacimientos coetaneos cantabri­
cos .
•3- Anomalias.
Aun siendo el material poco abundante, se ha podido de- 
tectar la presencia de diversas anomalias osteolôgicas. Entre 
ellas cabe destacar las siguientes:
a- Fracturas consolidadas; Siempre en huesos largos. El 
callo de consolidaciôn es grande, y generalmente aparecen con 
acabalgamiento y angulaciôn de fragmentes. Bufo bufo (nivel 2; 
ilion fotografiado en SANCHÏZ y PÉREZ, 1974); Rana cf. tempo­
raria. femur (nivel 2).
b- Fusiones vertébrales : Rana cf. temporaria. sin nivel, 
fusiôn V^-V2 ' Bufo bufo. vertebras posteriores (nivel 2).
c- Exostosis : Rana temporaria. en el côndilo posterior 
derecho del sacro (nivel 3); distal de radio-ulna (sin nivel).
d- Procesos transversos urostilares; Un rudimento en un 
Bufo bufo del nivel 3*
El material conservado es sin embargo escaso como para
748
que, por analogia con otros anuros (capitulos IV y VI), las 
frecuencias de apariciôn sean representativas.
4.2- Cova Rosa (Asturias).
.1- Generalidades.
El Dr. J. JORDA (Univ. de Salamanca) ha comenzado hace 
muy poco tiempo la excavaciôn de este yacimiento inedito (1975)» 
por lo que salvo en los niveles mas superficiales no se cuen- 
ta aun con series numerosas de huesos. El material aqui exami 
nado procédé de dos muestras de certes extremes, tomadas por 
M. HOYOS (Inst. "Lucas Mallada") a fin de realizar el estudio 
sedimentolôgico preliminar a la excavaciôn. Los resultados del 
citado estudio estan actualmente en avanzado estado de elaboraciôn, 
y agradecemos a este investigador el habernos proporcionado el 
material, asi como autorizaciôn para reproducir la tabla de 
equivalencias de niveles que se présenta en la pagina siguien 
te. Los niveles culturales segûn datos inôditos del Dr. JORDÂ.
.2- Descripciôn de los resultados.
En tabla aparté se ofrece el numéro minimo de individuos 
por especies y niveles. Como en otros casos, la fauna es taxo­
nômicamente igual que la actual, por lo que no ofreceremos des 
cripciones morfolôgicas detalladas.
a- Salamandridae.
Este yacimiento es ûnico entre los examinados al presen- 
tar vestigios de urodelos. Aunque de forma minoritaria, y con 
base exclusiva ep vertebras, ha podido determinarse la presen 
cia de Salamandra salamandra en practicamente todos los nive­
les del corte interno. Una vertebra troncal, indistinguible de 
las actuales de Triturus marmoratus, ha aparecido en el nivel 
del corte externe. Pueden encontrarse comentarios acer- 
ca de la morfologia y filogenia de estas especies en el capi­
tulo XI.
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b- Bufo.
Al igual que en los restantes yacimientos del area, es­
tan présentes las dos especies ibéricas, predominando clara­
mente en el piano numérico B. bufo sobre B. calamita. Los ta 
manos de estos fosiles son équivalentes a los de la actuali- 
dad.
c- Alytes obstetricans.
Si bien de forma muy minoritaria, ha podido establecer­
se la presencia inequivoca de Alytes obstetricans. La morfo­
logia de esta forma ha sido descrita en detalle, en compara­
ciôn con A. cisternasii, en el capitulo IV. Esta especie se 
conoce en Asturias desde el yacimiento de La Cueva de las Hie 
nas (capitulo IV), y pervive en la actualidad.
d- Ausencia de Discoglossus pictus.
A pesar de que en los niveles superiores (A y B), de eda 
des Aziliense y posterior, se conserva un numéro minimo de ba 
tracios superior al centenar, no ha aparecido rastro alguno 
asimilable a esta especie. Este hecho nos induce a pensar que 
esta especie, hoy dia prédominante, no habitaba el area en 
cuestion, y que los dos unicos huesos del Aziliense de La Pa 
loma es posible que se trate de contaminaciones.
e- Rana.
Rana temporaria parece ser con gran diferencia la espe­
cie prédominante, especialmente en el nivel A, pero al con­
trario que en otros yacimientos han aparecido también restos 
de R . iberica. La distinciôn entre ambas especies es muy deli 
cada. Examinada la variabilidad actual de R . temporaria median 
te restos procedentes de egagrôpilas (pagina siguiente), y corn 
parada con preparaciones esqueléticas de R. iberica, se ha ob- 
servado que si bien los adultos grandes pueden ser diferencia 
dos por caractères iliacos, no es posible hacerlo con las for
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Element0 Montefaro I Cobas Campos Bajamar
Atlas 4 2
Sacro 5 10
Urostilo 9 15 100
Escapula
PER 3 14
IZQ 2 12
Coracoides
PER 2 9
IZQ 3 7
Ilia
PER 8 10 104
IZQ 7 10 197
Humero
PER 8 12
IZQ 6 20
Radio-ulna
PER 6 14
IZQ 6 19
Bajamar; Rana ridibunda.
Montefaro I, Cobas y Campos: Rana temporaria.
RANIDAE. MATERIAL PE COMPARACIÔN PROCEDENTE 
DE EGAGRÔPILAS DE TYTO ALBA.
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mas mas jovenes**. Sobre la distinciôn morfolôgica, ver capi­
tulo VIII. La diferenciaciôn con respecto a Rana dalmatina se 
basa en el tamaho.
Por tanto, tanto R . temporaria como R . iberica parecen 
estar présentes en Cova Rosa, pero la imposibilidad de asig- 
nar un numéro minimo de individuos por separado, dada la si- 
militud morfolôgica resehada y el estado fragmentario del ma 
terial, nos obliga a réunir ambas formas al respecto.
4 .3- Cueto de la Mina (Asturias).
Material.
El material examinado procédé de pequehas muestras con­
servadas de las antiguas excavaciones del Conde de la Vega del 
Sella en 1915» pertenecientes al Museo Nacional de Ciencias Na 
turales (Madrid), con arreglo a la tabla siguiente (numéros mi 
nimos de individuos);
Niveles B. bufo Rana
temooraria
N. G- Aurihaciense 1 1
N. H- Aurihaciense 2 2
N. E- Solutrense 1 ---
N. B, C 0 D-
Magdaleniense 1 2
Sin Nivel --- 10
** Se ha incluido tambien en la tabla el material examinado 
de Rana ridibunda, a fin de constatar si las diferencias es- 
tablecidas entre los ilia de Rana de los tipos I y II se man 
tenian constantes, como asi ha sido.
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"Sin nivel" indica el conjunto de material fosil de la co 
leccion que tenia étiquetas de la localidad sin referencia al 
nivel preciso.
Interpretacion.
El escaso material conservado no muestras diferencias con 
el ya discutido en los dos yacimientos anteriores.
4.4- Cueva Chufin (Asturias).
Este yacimiento al aire libre, del Solutrense superior, 
no ha proporcionado apenas restos de microfauna, a pesar de 
la cuidadosa excavacion realizada (CABRERA y BERNALDO DE QUI- 
RÔS, en prensa). Es de esperar que los niveles inferiores, 
aun no explotados, contengan mayor numéro de fôsiles.
Los restos pertenecen a la colecciôn del Museo Arqueolq 
gico provincial de Oviedo, Los unicos anfibios présentes son 
Bufo bufo (minimo de 2 individuos) y Rana sp. (tan solo una 
radio-ulna).
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5- DISCUSIÔN Y COMCLUSIONES .
Como ya se ha indicado, el présente capitulo es totalmen 
te preliminar, y se incluye fundamentalmente a fin de servir 
de complemento y comparaciôn a las faunas mas antiguas que c 
constituyen la base de mayor significaciôn para los objetivos 
de este trabajo. Por ello, discutiremos ûnioamente los puntos 
mencionados en la secciôn introductoria, dejando para el futu 
ro (cuando se disponga de muestras mas amplias) otros temas 
que son igualmente de interés.
.1- Especies présentes y cambios faunisticos.
En la primera tabla de este capitulo se relacionan las 
especies determinadas y su distribuciôn temporal durante el 
Pleistocene terminal asturiano. La metodologia utilizada pa­
ra inferir su continuidad en un période (ifneas negras) es 
la siguiente: Se toman como limites las faunas de la Cueva de 
las Hienas (Asturias; Pleistocene superior, pero anterior al 
Würm III) y la actual, de forma que si aparece en ambas y en 
algûn nivel del Pleistocene terminal (estrellas) se supone 
continuidad para la especie en el area en cuestion. Este pa­
tron le cumplen Salamandra salamandra, Triturus marmoratus, 
Alytes obstetricans, Bufo bufo y Rana temporaria.
Rana iberica no ha side determinada en la Cueva de las 
Hienas, pero es muy probable que estuviera tambien présente 
durante todo el Pleistocene superior asturiano. Su ausencia 
en el mencionado yacimiento debe interpretarse solo como de- 
bida a una seleccion tafocenôtica, pues la Cueva de las Hie­
nas es un relleno kârstico con abrumadora mayoria de bufôni- 
dos y solo escasas piezas de Rana (R . temporaria las que pue 
den clasificarse). Cabe suponer, dada la existencia deo la 
muy afin especie Rana latastei al menos desde el "Villafranquien
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se" (ver capitulo VIII), que R. iberica tenga una edad simi­
lar .
Bufo calamita aparece en la Cueva de las Hienas y en mu- 
chos niveles del Pleistocene terminal, per le que su presencia 
en Asturias esta probada hasta el comienzo del Holoceno. Be­
gun SALVADOR (1974), en la sintesis de biogeografia actual 
mas moderna que conocemos, B. calamita no habita actualmente 
esta region. No habiendo realizado prospecciones de fauna ac­
tual en este area, no estâmes en condiciones de dilucidar es­
te problema, por le que dejamos como interrogante su presencia 
en Asturias durante el Holoceno y en la actualidad.
El case de Discoglossus pictus es merecedor del mas alto 
interés. Hemos indicado en la tabla faunistica que la especie 
esta ausente hasta el Aziliense, basandonos en el razonamien- 
to esbozado al tratar el caso dudoso de La Paloma, y que pue- 
de resumirse asi:
a- En ningûn yacimiento del periodo en cuestion ha apare 
cido resto alguno de esta especie, a pesar de que en varies 
niveles las muestras son relativamente numerosas, pero si en 
cambio abondantes Rana.
b- La presencia de Rana y Discoglossus en depôsitos de 
cuevas (y en cantidades numerosas) debe interpretarse como pr_o 
cedente de egagrôpilas de estrigiformes. En todos los casos 
actuales examinados en la region asturiana, D. pictus aparece 
como presa con frecuencias superiores al 50 % del total de anu 
r os .
Opinamos por ello que la expansion de Discoglossus pic­
tus en esta region es un fenomeno muy reciente, claramente Ho 
loceno. Su ausencia actual de parte de Santander y Pais Vasco 
es indicative ademas de que la distribuciôn de la especie au- 
menta en la actualidad de W a E por la cornisa cantâbrica.
Merecen destacarse ademas las ausencias de Pelobates y 
Rana esculenta-R. ridibunda. que se presentan de forma inter-
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mitente en series estratigrâficas del Paleolitico francis (ej. 
RAGE, 1972). Estas formas son sin embargo indicadoras de un 
clima mas calido, y no habitan ni siquiera actualmente el area 
en cuestion. Tampoco ha aparecido Rana arvalis, que al contra 
rio que las formas anteriores es un animal basicamente de cli 
mas frios, distribuylndose actualmente desde el N y centroeu- 
ropa hasta Siberia (MERTENS y WERMUTH, I96O), y que ha sido 
tambien encontrada en el Pleistocene frances (RAGE, 1972).
.2- Procedencia de los restos.
Tanto Salamandra salamandra como Bufo bufo y Bufo calami­
ta, con formas de vida muy terrestres, parecen visitar con 
cierta asiduidad las entradas de cuevas durante el estio**.
No es pues necesario invocar transporte secundario alguno que 
explique su presencia en estes yacimientos.
Rana. asi como Discoglossus en la actualidad, necesitan 
algûn tipo de transporte secundario que explique sus grandes 
acumulaciones en estes niveles arqueolôgicos. El examen de la 
fauna global de micromamiferos de estes niveles (J.M. REY, com, 
personal) indica en adiciôn a los dates batracolôgicos ya re- 
senados que gran parte del material precede de egagrôpilas. E£ 
ta interpretaciôn ya fuô intuida por HERNANDEZ PACHECO (1923)» 
al observar como se forma actualmente una capa de esta proce­
dencia sobre el yacimiento de La Paloma, segûn hemos podido 
tambien comprobar personalmente.
Mencionemos por ultime que no existe evidencia alguna has 
ta el memento que permita pensar en una utilizaciôn directa 
por el hombre de estes animales.
** Este le hemos podido apreciar directamente en el caso de 
B. bufo en une de los yacimientos aqui tratados (Cueva Chufin)
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.3- Comparaciôn con la fauna de otras regiones.
La fauna del Pleistocene superior asturiano difiere de 
la conocida en Espaha central (Pleistocene medio de Arganda) 
y meridional (Pleistocene medio de Murcia, Pleist. terminal 
de Malaga) por la ausencia de Discoglossus pictus. Pelobates 
cultripes y Rana ridibunda. presentando en cambio Rana tempo­
raria y R . iberica. Estas diferencias son casi del mismo or- 
den que las actuales.
Los yacimientos examinados en el extreme opuesto de la 
cornisa cantâbrica (Aitzbitarte IV y Ekain, Pais Vasco), con 
niveles industriales similares a los présentes en los yaci­
mientos asturianos, tienen en general faunas poco variadas 
(Bufo bufo y Rana temporaria), aunque en los niveles inferio 
res de Aitzbitarte aparece Rana dalmatina. Es de resaltar que 
no se ban encontrado restos de Bufo calamita en estas poblaciq 
nes fôsiles.
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CAPITULO XIII.
EVOLUCIÔN DE LA BATRACOFAUNA EUROPEA .
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1- Introduccion.
En esta secciôn trataremos de analizar en conjunto los 
datos faunisticos derivados del estudio del registre fôsil rea 
lizado en anteriores capitules, con el fin de determiner la 
asociaciôn de formas présentes y los reemplazos àcaecidos en 
cada periodo del Terciario y Cuaternario de Europe.
Aun siendo mas numerosos de le que generalmente se pien- 
sa, los restos de anfibios fôsiles son aun excesivamente esca 
SOS como para permitir un tratamiento biogeogrâfico detallado. 
Nos restringiremos por ello a senalar los datos bâsicos de esa 
indole que ofrece el registre fôsil, con la esperanza de con- 
tribuir en le posible a la elaboraciôn de modèles explicatives, 
que, en concurrencia con otras disciplinas, puedan hacerse en 
el future.
Con todo, el grade de incertidumbre de estas notas es real 
mente elevado, maxime cuando (salve en casos excepcionales) no 
pueden utilizarse datos de tipo negative (ausencias), y todo 
este capitulo debe pues sobreentenderse que constituye sôlo un 
conjunto de sugerencias y la relaciôn de las hipôtesis mas sim 
pies con que explicar un reducido numéro de hechos.
Los datos de este capitulo, salve alguna excepciôn cuya 
referencia sera citada, han sido ya discutidos anteriormente.
No debe extranar por le tanto que en muchas ocasiones la inter 
pretaciôn aqui desarrollada este en contradicciôn con otras que 
aparecen en la literatura respecte a los mismos fôsiles.
2- El substrate faunistico pre-terciario.
Los yacimientos mesozoicos estudiados en Europa son pocos, 
y con respecte a los Lissamphibia sôlo se han citado los si- 
guientes grupos:
Discoglossidae : Eodiscoglossus santon.jae.
Palaeobatrachidae; Neusibatrachus wilferti.
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Prosirenidae: "Triton megacephalus".
Proteidae (?); Hylaeobatrachus croyi.
Con la excepciôn de los prosirenidos, que se han encontra 
do en el Cretacico inferior de Israel (y por ende en Africa) 
(NEVO y ESTES, 1969), todos los grupos son claramente laurasi 
cos en origen y distribuciôn, segûn hemos ya justificado.
Dado que la diversificaciôn en los très grupos genericos 
actuales de la familia Salamandridae parece estar ya estable- 
cida en el Paleoceno y Eoceno, es posible que tambien estos 
animales constituyeran un components faunistico del Cretacico 
europeo, como tambien sugieren en cuanto a temporalidad SALTHE 
y KAPLAN (1966) con base en inmunologia comparada. Otro tanto 
cabe decir, por la edad deducida de origen, de los Pelodytidae 
y Plethodontidae, grupo este ûltimo del que se carece de regi^ 
tro fôsil inequivoco en Europa.
Como puede observarse en el diagrama de la pagina siguien 
te, el conjunto conocido e inferido de unidades batracolôgicas 
familiares en el Cretacico superior europeo es notablemente m£ 
nos diverso que el actual.
3“ Batracofaunas del Paleoceno y Eoceno.
sôlo se han descrito dos faunas del Paleoceno superior: 
Walbeck y Cernay, aunque del primero se desconocen aûn los anu 
ros. En Cernay (ESTES et alii. 1967) aparecen claramente repre 
sentados los Palaeobatrachidae entre los anuros, y Cf. Salaman­
dra, Koalliella y Palaeoproteus entre los urodelos. Este ûlti­
mo genero es de atribuciôn familiar dudosa, en opiniôn de ESTES 
et alii (op. cit.) quizâs un salamandrido, pero enfonces no 
atribuible a ninguno de los grupos geniricos actuales. Salaman­
dra y Koalliella son dos claros salamândridos, que pueden in­
terpretarse como pertenecientes a los grupos geniricos actuales 
I y II, con duda respecto al segundo. En Walbeck (HERRE, 1950a), 
se han descrito dos generos de relaciones dudosas: Wolterstor-
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FAMILIAS DE ANFIBIOS EN EL TERCIARIO DE 
DE EUROPA.
Rectângulos punteados; Presencia del grupo paleon 
tolôgicamente establecida.
Rectângulos en blanco; Presencia del grupo inferida 
por evidencia indirecta, sin registre fosil en el 
ârea.
Ambystomatidae; Presencia dudosa basada en restos 
fôsiles de atribuciôn insegura. Por necesidades del 
diagrama se ha dibujado en la misma columna que la 
familia Hynobiidae, careciendo este hecho de signifi 
caciôn.
Fléchas blancas : Supuesta inmigraciôn asiâtica. Dos 
fléchas en la misma columna, con rectângulos cerra- 
dos, simbolizan etapas alternativas de entrada.
Fléchas negras ; Supuesta inmigraciôn africana. El reç 
tângulo a trazos y sin base simboliza que la época de 
entrada no ha sido delimitada, pero no parece posterior 
a la indicada en la flécha.
Flécha con estrella: Como la anterior pero referente a 
Norteamerica.
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fiella y Gereyiella, el primero considerado como Hynobiidae o 
como Ambystomatidae (capitulo XI), y el segundo tambien con du 
das como Ambystomatidae (ESTES, 1965). El genero Koalliella 
esta presente en Walbeck. La fauna conocida del Paleoceno es 
pues, salvo casos dudosos, identica a la inferida para el Cre 
tacico superior.
En el yacimiento de Dormaal (-.Orsmael), cuya pertenencia 
al Paleoceno superior o Eoceno inferior no esta establecida 
con seguridad, HECHT y HOFFSTETTER (1962) citan la presencia 
de Cf. Triturus, que de confirmarse supondria junto a Koallie­
lla una gran antiguedad para el grupo genlrico II de salamân­
dridos. Hemos observado en este yacimiento la presencia de pa 
leobatracidos.
Los siguientes yacimientos conocidos corresponden ya al 
Eoceno medio. En la localidad de Geiseltal han aparecido numje 
rosos fôsiles, pudiendo probarse la presencia de pelobatidos 
(Eopelobates), paleobatracidos (Pelobatinopsis). discoglosidos 
(Discoglossus (Opisthocoelellus)), salamândridos (Tylototriton) 
y de Palaeoproteus (ver anteriormente). La presencia de otros 
grupos (como bufonidos, hilidos y rânidos), citados en la li­
teratura del yacimiento, no ha sido nunca establecida convin- 
centemente, ni siquiera como probable. Tambien del Eoceno me­
dio procédé Propelodytes, interpretado como un peloditido, 
aunque esta forma précisa ciertamente de revision (ver capitu­
lo VII) .
La fauna conocida del Eoceno medio muestra la primera apa 
ricion de los Pelodytidae, del grupo III de salamândridos, y 
de los Eopelobatinae. Las dos primeras formas son desconocidas 
con anterioridad fuera de Europa, y no hay indicios para dudar 
que sean grupos terciârios autoctonos, significando por tal 
que su origen y/o inmigraciôn al ârea en cuestion fue pre-ter- 
ciaria.
Los eopelobatinos en cambio se conocen con anterioridad
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en Norteamerica, con formas del mismo genero (Eopelobates) que 
son morfolôgicamente posibles antecesores fileticos de las 
especies europeas (ESTES, 1970a). En este caso por tanto cabe 
suponer la existencia de una inmigraciôn, tal como plantea 
ESTES (op. cit.). De ser asi, nos mostramos de acuerdo con el 
citado autor en que esta debiô darse en el Eoceno inferior o 
Paleoceno terminal, pues como veremos mas adelante, en el li­
mite Eoceno inferior-Eoceno medio se cierra definitivamente 
el intercambio faunistico directo entre Norteamerica y Europa.
4- Batracofaunas del Oligoceno.
Durante el Oligoceno inferior, con anterioridad a la "gran 
ruptura faunistica de Stehlin" (: "grande coupure"; LÔPEZ y 
THALER. 1974), aparecen varias formas no recolectadas con ante 
rioridad: Megalotriton. Rana y Microhyloidea (obs. inéditas); 
junto a otros ya présentes anteriormente en el registre fôsil 
(Eopelobates, Salamandra); tambien puede suponerse la presen 
cia de formas no conservadas,pero con registres en el Eoceno 
y Oligoceno medio o posteriormente (Palaeobatrachidae, Pelody­
tidae, Discoglossus (Opisthocoelellus), Triturus y Ghelotriton, 
incluyendo en la ultima denominaciôn Tylototriton .
La presencia de Megalotriton por vez primera en el regis­
tre fôsil no nos parece significativa ni como origen ni como 
inmigraciôn, puesto que el grupo generico I de salamândridos 
al que pertenece, y del que es una forma claramente mâs primi 
tiva que las restantes, no se conoce fôsil o viviente fuera de 
la regiôn Paleârtica occidental. Todo parece indicar que su 
existencia en el ârea fuera anterior, apareciendo aqui por pri 
mera vez quizâs sôlo por tratarse de los primeros depôsitos de 
origen kârstico con abundantes y estudiadas faunas batracolôgi 
cas.
^ Salamandra vive actualmente tambien en el N. de Africa e Is­
raël! zonas donde debe considerarse como inmigrante relativa­
mente tardio, al igual que Mertensiella en Asia Menor.
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No sucede lo mismo con los rânidos, cuyo origen parece in 
cuestionablemente africano, y que son ya conocidos en el Greta 
cico superior de ese continente. Este grupo animal debe consi­
derarse como inmigrante en Europa, aunque desconocemos total- 
mente en que época preôligocenica se diô este fenomeno.
Respecto a los a los restos de microhiloideos, cuyo estu­
dio no ha sido incluido en este trabajo (ver capitulo IV), so­
lo podemos anticipar que la forma en cuestion parece morfoloi 
gicamente muy cercana a los miembros actuales de la familia 
Phrynomeridae, un grupo arboricola actual exclusivamente afri 
cano y desconocido en estado fôsil, por lo que le son aplica- 
bles los mismos razonamientos que a los rânidos. En este caso 
sin embargo, no existen registros posteriores a la gran ruptu 
ra de Stehlin, desconociéndose su época de extinciôn,caso que 
esta fuera posterior al limite basai del Oligoceno medio.
Todos los grupos citados anteriormente, con excepciôn del 
discutido en ultimo lugar, se conocen tambien en el Oligoceno 
medio (muchos yacimientos kârsticos de Francia y Alemania) o
en el Mioceno inferior. Es de resaltar sin embargo que muy po
COS yacimientos han sido estudiados del Oligoceno superior, y 
que esta edad es verdaderamente crucial en cuanto a reemplazos 
faunisticos, segûn justificaremos mâs adelante.
5- Batracofaunas del Mioceno.
El primer yacimiento neôgeno con restos abundantes es el 
de Rott (Alemania), de edad anteriormente muy discutida, pero 
datado hace muy poco tiempo como de la MN 0 (limite Oligo-Mio
ceno; TOBIEN, 1976). En él, junto a formas ya conocidas en el
Paleôgeno (Discoglossus (Opisthocoelellus), Palaeobatrachidae, 
Salamandridae, Eopelobates. Rana), se presentan dos notables 
adiciones; Cryptobranchidae y Zaphrissa, interpretando este 
ûltimo con duda como un pelobatino.
Los primeros registros de nuevas formas en el Mioceno ba-
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sal incluyen Pelodytes (MN 2 o 3)» Discoglossus (Discoglossus) 
(MN 2), Latonia (MN 2), Salamandrina (MN 2) y Bufo (MN 4). De 
esta época es en cambio el ûltimo registro de Megalotriton y 
Discoglossus (Opisthocoelellus),
Estas formas que aparecen por primera vez, y con base en 
los indicios filogenéticos que se poseen, se consideran auto^ 
tonas, a excepciôn de Bufo, de los pelobatinos, y quizâs de 
los Cryptobranchidae. Estos très grupos parecen inmigrantes 
de origen inmediato asiâtico, segûn hemos ya justificado en 
los capitulos correspondientes. Dado que la tafocenosis ôpti 
ma para Bufo, y en menor medida los pelobatinos, es el relle­
no de fisuras kârsticas; y dado que estos animales no apare­
cen entre los numerosos restos de muchos yacimientos france- 
ses y alemanes de este origen en el Oligoceno medio, creemos 
que puede sugerirse como mâs probable su entrada en Europa en 
el Oligoceno terminal. Ambos grupos estân ademâs documentados 
fuera de Europa con anterioridad. Por la misma razôn, pero a 
la inversa, dado que los Cryptobranchidae no aparecen en yaci 
mientos de origen kârstico, su época de entrada es desconoci­
da .
Esta fauna se mantiene prâcticamente invariable hasta el 
Mioceno medio (MN 8), donde se datan las ûltimas apariciones 
de prosirénidos, Ghelotriton (y Tylototriton). asi como las 
primeras de Chioglossa (MN 7)y Bombina (caso que Pelophilus 
se incluya en este género; MN 7)* Este ûltimo, por datos deri 
vados de la anatomia comparada de las especies actuales de 
Asia y Europa (capitulo IV), debe considerarse también de pro 
cedencia asiâtica, y por tanto inmigrante en Europa. Dado que 
este animal fosiliza muy raramente, esta primera apariciôn no 
debe tomarse como indicative de temporalidad en su inmigraciôn, 
que probablemente fuera muy anterior. Chioglossa en cambio, del 
grupo I de salamândridos, es una forma autôctona probablemente 
de gran antiguedad.
En el Mioceno superior (Turoliense) aparecen los primeros 
hilidos y Pleurodeles, este ûltimo con duda. Hyla es claramen­
te otro inmigrante de procedencia inmediata asiâtica, y como
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Bombina, fosiliza rara vez, por lo que le son aplicables los 
mismos comentarios que a este.
6- Batracofaunas pliocenas y cuaternarias.
La batracofauna conocida o inferida del Plioceno es iden 
tica a la del Mioceno superior. En el limite Plio-pleistoceno 
aparecen en cambio por ultima vez tres grupos actualmente ex­
tint os : Latonia (Discoglossinae), Eopelobates (Eopelobatinae), 
y la familia Palaeobatrachidae. Es probable ademas que pudie- 
ra anadirse a la lista la familia Cryptobranchidae, aunque Is 
tos sobreviven en otras regiones de la Tierra.
Las faunas cuaternarias son taxonomicamente iguales que 
la actual, aunque desde el punto de vista del registro fosil 
aparecen por primera vez varias formas adaptadas a condicio­
nes climaticas mas frias, especialmente si descendemos al ni­
vel especifico (ej. Rana temporaria), y segûn comentaremos mas 
adelante.
Al ser el registro pleistocenico notablemente mas abun- 
dante que el epocas anteriores, no es de extranar que aparez- 
can por vez primera animales antes no localizados, pero a los 
que cabe suponer por datos morfologicos una gran antiguedad. 
Este es el caso de Alytes, y mâs aûn el del extinto y aparen- 
temente endémico Baleaphryne, quienes forman una tribu de di£ 
coglôsidos para la que cabe razonablemente suponer (capitulo 
IV) una antiguedad nada menos que jurâsica.
En el grâfico de la pâgina siguiente se présenta la dis­
persion temporal de algunas de estas formas, con indicacion 
de los componentes no autoctonos del terciario europeo. Dia- 
gramas similares^ de mayor detalle taxonomico/ pueden encontrar 
se por separado para algunas de las familias en capitulos an­
teriores .
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DETERMINACIÔN DE INMIGRANTES.
Fléchas blancas: Origen inmediato asiâtico, indican
temporalidad (s) supuesta (s) en 
su entrada en Europa.
Fléchas negras: idem, referente a Africa.
Flécha con estrella: Idem, referente a Norteamerica.
Trazos negros gruesos: Linea documentada paleonto-
lôgicamente.
Linea de bandas negras y blancas: Basada en restos
paleontolôgicos de.atribuciôn no 
totalmente confirmada.
Linea fina a trazos: Filogenia supuesta entre dos
taxones.
Linea de puntos: Su presencia en la epoca es de es­
perar bajo el modèle biogeogrâfico 
propuesto.
Linea fina continua:^La antiguedad de la linea filo
genetica en cuestion se remonta al 
Mesozoico.
Fléchas superiores: Fauna actual europea.
Si no existe indicaciôn, no puede establecerse 
de momento modelo biogeogrâfico alguno.
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7- Algunos eventos paleogeograficos.
Los eventos paleogeograficos de interes en la interpréta 
cion del registro fosil de los anfibios europeos, y en espe­
cial los intercambios faunisticos determinados a partir de los 
mamiferos, pueden resumirse en los apartados siguientes;
a- Existio una conexion directa entre Europa y Norteame­
rica durante el Paleoceno terminal y Eoceno inferior (HARTEN- 
BERGER, 1973)' El cierre definitivo de esta via de intercam­
bio corresponde al limite Eoceno inferior-Eoceno medio, data­
do segûn MCKENNA (1975) en los 49 millones de ahos.
b- Durante el Eoceno medio y superior,Europa esta com- 
puesta de un conjunto de islas, de relaciones cambiantes, pe­
ro aislada con respecto a otras masas continentales. Sus rela 
clones con Africa son sin embargo oscuras, pues se carece prao 
ticamente de faunas africanas de esa edad (HARTENBERGER, 1973)*
c- En el limite Oligoceno inferior-Oligoceno medio esta 
datada la "gran ruptura faunistica de Stehlin" ("grande cou­
pure"), notable por la apariciôn en el registro fôsil de num£ 
rosos mamiferos claramente inmigrantes de Asia (LÔPEZ y THALER, 
1974). Estas faunas no se hacen generalmente prépondérantes 
hasta el Oligoceno terminal o Mioceno inferior, por lo que hay 
que suponer que la conexiôn con Asia fue de corta duraciôn y 
quizâs intermitente.
d- En el Oligoceno terminal se cierra definitivamente el 
Mar de los Urales (POMEROL, 1973), y desde esa epoca parece 
existir un intercambio faunistico continuo con Asia hasta el 
fin del Terciario.
e- Es de suponer que la deterioraciôn climâtica del Plei^ 
toceno, por analogia con la situaciôn actual, produjera la apa 
riciôn de una importante barrera biogeogrâfica para los anfi­
bios (que se conserva hoy dia) en grandes extensiones de Asia 
central.
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INTERCAMBIOS FAUNÎSTICOS CON EUROPA.
Los mapas esquemâticos 1 a 4 estân tornados de 
HARTENBERGER (1973).
La linea discontinua entre Europa y Africa del 
mapa 6 simboliza la etapa de intercambio "burdiga- 
liense" inferior, de corta duraciôn, y primera de las 
neôgenas entre ambos continentes.
INTERCAMBIOS FAUNÎSTICOS CON EUROPA
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f- Durante el Neôgeno y Cuaternario, como hemos discuti 
do fundamentalmente en los capitulos IV y IX, parecen existir 
al menos tres fases de intercambio faunistico con Africa: En 
el Mioceno inferior (^MN 2, 3 o limite Mio-plioceno (MN
13 ô 14), y Pleistocene inferior.
Estos intercambios faunisticos quedan resumidos de forma 
esquemâtica en el diagrama de la pagina anterior.
8- Status biogeogrâfico de la batracofauna europea.
Como resumen sintetico de los parrafos anteriores y de 
las secciones biogeogrâficas de cada capitulo, podemos descorn 
poner la batracofauna europea en los siguientes bloques:
- Grupo I .-
Compuesto de formas taxonômicas de origen laurasico y me 
sozoico, y sus descendientes terciârios directos. Este grupo 
forma la base autôctona de la batracofauna terciaria europea.
En el cuadro de la pagina siguiente se se indican los miem
bros de este grupo.
- Grupo II.-
Compuesto de inmigrantes terciârios de procedencia inmedia 
ta asiâtica, y sus descendientes filogeneticos directos. Ver 
cuadro de la pâgina 773*
- Grupo III.-
Compuesto de inmigrantes africanos y sus descendientes 
filogeneticos directos. Ver cuadro de la pâgina 773*
- Grupo IV.-
Compuesto de inmigrantes norteamericanos terciârios. Es-
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Anfibios. Componentes faunisticos 
Europeos. Grupo I.
Veanse discusiôn y excepciones en los capi 
tulos correspondietes^ IV-XI.
772
o
w
8
o
H
Eh
sN
g
g
ë
ëo
o
o
O •
^ :3
PS Q) 
-P H o cd 
<3 Pi
M
m
o
s
o
s
o
Ph
o
S
O
s
*
*
O
S
H
CO
o
s
o
s
o
s
O
s
O
s
o
S
o
S
M
CO
rH -P
cd ^ M M o M o o M M M M H M o H O M O
4\(d m CQ s in s s C/3 C/3 C/3 CO co CO s CO S CO S-P 0)
o H
<U cd
Pi
P|r—1ü rO • O
1—1 O P O .2 (>• ■ . Pcd o Wrû ü 1—1 o O & O o O o PP, ü O 'H cd ü ü ü P p p üo •H r—1 p O p •rH •rH •rH O- P o- p p o
Pi Ü P Pi'Cd cd O ü ü O Ü o ü ü •rH o
S '■P ■P rO '•cd c^d û c^d ü O o o o fH ü0) -P P * P -P •p ■p «rH •H p •rH p p Pi •rH•p P O O P o O' Q- p p 0-' p ü S p ü 1 1 1 ü
P •rH «rH O P P P P 'Cd P p 'Cd p p p 'CdP ü P T) p ü ü ü p P p p p p p -Pp 1 P P P ü 1 1 p p Pi < p Pi Pi Pi pP ■P S -P o p p P P P P•H P P P •rH P P Pi o • • o • • • oP Pi < O P S Pi Pi •o •o (>• •o c^- o* ••oO p s
O
ü
•H
(H Cd cd cd cd cdc^d •H O' •rH •rH •rH •rH c^- C^« cdP P p Cd cd P P P P P cd Cd cd Cd cd cd Cd •rHfc(Û Ci Pi Pi Pi Pi Cd Cd Cd Cd Pi Pi Pi Pi Pi Pi Pi mo P o o o O P P P P o o o o o o o cdp 3 p P P P 3 3 3 3 P P P P P P p PW) a 3 3 3 3 cd cd cd cd 3 3 3 3 3 3 3 P
A M M W M hP A Pi Pi W w M M Pi Pi Pi PiP •■0 •-0 op
fciû•H
PO
so
M 4-
m Q cd P pPi P p M P O ra o P
m C % Pi cd •rH cd •p cd p -p OQ m >: O < P P w •rH iH 1—1 •H •pM o P < Pi Q •n 'O w P ra rH p P •Hco 1—1 cd «P P: Pi <
M P p o -P P p -P P
CO M •rH w Pi EH Q PC cd cd H O P •H o O -Po O P p Cd < < M O B B tiO iH P rH p -p O
hp o O -P p m Q eh s cd cd O cd -P (H 3 o 1—1
(2) w -p rH o H >H
Q
rH 1—1 •rH bû •H cd p fH p
O •rH cd 1—1 P Pi Pi Cd cd «P P P o I—1 >3«pO Q Pi C pq < O 4 CO co O S EH ÎP Pi Eh( Ü
5
Q
C  f£î W <i;
Ph Ph c/3
** Depende del status que se acepte para Neeturus, Ver HECHT 
y EDWARDS (1976).
772'
Anfibios. Componentes faunisticos 
europeos. Grupos II v III.
Bufo regularis habita actualmente Egipto, como 
un pequeho aplndice de su distribuciôn basicamente 
etiôpica.
Por "origen inmediato" entendemos el area pro­
cedencia y memento de su extensiôn a Europa.
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te grupo lo compone unicamente la subfamilia Eopelobatinae de 
pelobâtidos (Eopelobates), siguiendo el razonamiento al res­
pecte de ESTES (1970a).
- Grupo V
Formas sin registre fosil, o con este dudoso o del Pleis 
toceno, caracterizadas en general per habitar actualmente zo­
nas montanosas y/o de climas mas fries. Como ejemplos podemos 
citar Euproctus. Rana arvalis, grupo de especies de R . dalma- 
tina etc.
Dada la edad en que aparecen las formas mejor documenta- 
das paleontolôgicamente, y su gran longevidad comprobada, es 
muy poco probable que las formas de este grupo se hayan origi 
nada en el Pleistocene. Es mucho mas simple suponer, como aqui 
hacemos, que durante el Neôgeno al menos, y al igual que en la 
actualidad, existiô una zona septentrional (asi como zonas de 
alta montana) que debieron ofrecer condiciones climâticas no- 
tablemente menos calidas que las areas restantes. Esta hipote 
sis es de dificil comprobacion, pues tante las zonas montano­
sas como el Escudo escandinavo se caracterizan por una gran 
pobreza de depôsitos terciarios.
- Varies.
Otros animales, como el viviente Hydromantes (Plethodon- 
tidae), les prosirénidos, o les restes dudosos de Ambystomati 
dae, no pueden ser incluidos de memento en ninguno de estes 
grupos de forma inequivoca.
9- Evidencias de regionalizacion intraeuropea.
Con excepciôn de la hipotética regionalizaciôn debida al 
componente faunistico V antes descrito, les indicios de otras 
diferencias faunisticas dentro de Europa son escasos para el 
Neogeno, pues debido fundamentalmente a la falta de restes y/o
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de estudios, su significaciôn y limites de confianza son difi 
ciles de establecer. Con todo, es conveniente hacer notar al- 
gunos aspectos que pudieran quizâs refiejar una regionaliza­
ciôn de la batracofauna europea durante el Neôgeno.
En la pagina siguiente se présenta un diagrama que compa 
ra la distribuciôn estratigrâfica del registre conocido en Es 
pana con el combinado del reste de Europa. Dejando aparté el 
componente paleôgeno, aun no estudiado en nuestro pais, pode­
mos resaltar las siguientes diferencias:
- Palaeobatrachidae.
Esta familia es abondante en Europa central, especialmen 
te en el Miocene inferior, y pervive en esa regiôn y en Polo­
nia hasta prâcticamente el comienzo del Cuaternario. En Fran­
cia en cambio no se ha encontrado con posterioridad al Mioce­
ne medio (Astaraciense) (VERGNAUD-GRAZZINI y HOFFSTETTER,1972). 
En Espaha, a pesar de que existen yacimientos del Mioceno con 
tipos de deposiciôn idôneos, no han side nunca encontrados con 
posterioridad al Mesozoico.
- Pelodytes.
Este genero viviente se ha conservado en una serie conti 
nua de yacimientos neôgenos espaholes, pero nunca ha sido ci- 
tado fuera de la Peninsula antes del Cuaternario. La situacibn 
diferencial no es sin embargo tan drâstica: en adiciôn a nues- 
tra sugerencia, no comprobada, acerca de su presencia en Neu- 
dorf (capitule IV), hemos observado restes perfectamente atri 
buibles a este genero en el yacimiento frances de La Grive M,L3 
(MN 7 y 8). Con todo, parece restringirse a la peninsula Ibl- 
rica con posterioridad al Mioceno medio.
- Eopelobates.
Comun por el contrario fuera de Espaha hasta el Mioceno 
medio, y sobreviviendo probablemente hasta el fin del Neôge­
no, pero nunca encontrado en la peninsula Iberica en estos p£
775'
Comparaciôn del registre fosil espanol con el 
del reste de Europa.
Lineas negras: Registre paleontolôgicamente continue 
Lineas blancas; Atribuciones dudosas del mismo taxôn, 
Lineas de puntos; Desarrollo filogenetico entre dos
taxones.
Linea de trazos negros y blancos; Taxôn endémico de
una isla mediterranea.
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riodos neogenos.
- Hyla.
Sus restos se han conservado en el Mioceno superior y 
Pliocene griego, pero no en Espaha hasta el Cuaternario.
- Bufo.
Los restos del Mioceno superior y Pliocene espaholes son 
atribuibles a Bufo bufo y B. calamita. mientras los coetaneos 
de Grecia y Centroeuropa se basan en Bufo viridis y en ocasi^ 
nes B. bufo. Para el Mioceno medio y Ipocas anteriores los re£ 
tos son sin embargo similares (Bufo aff. viridis).
- Latonia.
Este discoglosido esta presente de forma continua hasta 
el limite Plio-pleistoceno en la mayor parte de Europa, pero 
en Espaha solo ha aparecido hasta el Vallesiense, no habiendo 
sido encontrado en ninguno de los numérosos yacimientos del 
Turoliense.
- Bombina.
Si se incluye a Pelophilus, su linea se extiende hasta 
la MN 7» pero nunca se le ha encontrado, ni vive actualmente, 
en Espaha.
Otras diferencias que muestra la tabla carecen claramen- 
te de significaciôn en en el estado actual de nuestros conoci 
mientos, pues en unos casos son debidas a endemismo (Discoglos- 
sus (Discoglossus). Baleaphryne), o a pura escasez del registre 
en otros (Pleurodeles, Salamandra). Es por otra parte de desta 
car la similitud existente,en cuanto a cronologia en ambas zo­
nas, entre Pelobates, Rana, Triturus marmoratus y Chelotriton.
Estas diferencias, caso que sean reales al menos en par-
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te, no indicaria una regionalizaciôn mayor que la existante 
en la actualidad.
Nos parece sin embargo, que aun con la serie de diferen 
cias antes sehaladas, gran parte de la distribuciôn actual de 
los anfibios de Europa debe ser explicada en termines de cam- 
bios biogeograficos cuaternarios. Coincidimos por elle con STE% 
NER (1950) y STEWARD (1969), quienes basan sus razonamientos 
en la existencia de "réfugiés" faunisticos en las zonas mas læ 
ridionales, aunque nos mostramos en desacuerdo en cuanto al va 
1er asignado a la diferenciaciôn evolutiva en este période, eu 
ya importancia creemos es claramente mener (en niveles taxonb- 
micos superiores al subespecifico) que las simples migraciones 
o variaciones del area de distribuciôn.
10 - Sobre el endemismo de la batracofauna iberica actual.
Numerosos autores, con diferentes criterios y metodos (ej. 
ALMAÇA, 1971 ; SALVADOR, 1974) han tratado acerca del "grade de 
endemismo" de la fauna actual iberica, asi como de la importan 
cia de la Peninsula Iberica y de sus diversas areas en cuanto 
a constituir un"centro secundario de desarrollo evolutive". IX 
cederia claramente de los limites y objetivos de este trabajo 
la discusiôn en detalle de estas hipôtesis, pues para elle se 
necesitaria aducir evidencia de otros vertebrados.
No podemos dejar de sehalar sin embargo, en lo que a los 
anfibios respecta**, que los dates paleontolôgicos examinados 
contradicen en un grade nada despreciable muchas de esas hipb 
tesis .
**y con excepciôn del nivel subespecifico, que en general no es 
reconocible en restos fôsiles.
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11- Conclusion.
Los anfibios son animales que muestran una gran longevi­
dad para cualquier nivel taxonômico no inferior al especifico, 
segun creemos haber demostrado a lo largo de este trabajo, y 
en lo que nos mostramos de acuerdo con los resultados obteni- 
dos por TIHEN (1964) y ESTES (1970b) a este respecte.
En un estudio biogeogrâfico que parta del registre fosil 
terciario, y segun hemos justificado anteriormente mediante 
los diagramas de este capitule, los efectos derivados de los 
factores de expansion y migraciôn tienen considerablemente ma 
yor importancia que los derivados de una evoluciôn in situ, 
pues a excepciôn de Latonia, ningûn otro genero ha podido pr£ 
barse que se originara en el Neôgeno europeo, y lo mismo es va 
lido en general para las especies, la mayoria ya miocenas.
La combinaciôn de ambos resultados, gran longevidad de los 
taxa y ausencia de radiaciones evolutivas o fases cladogeneti- 
cas, diferencian nétamente la paleontologia de batracios de la 
de los mamiferos, que constituyen en ambos respectos su imagen 
opuesta.
De la misma diferencia bâsica entre batracios y mamiferos 
en cuanto a modalidad y estrategia evolutiva global se dériva 
una conclusion importante: los batracios presentan una utili- 
dad prâcticamente nula como fôsiles guîa, y no contribuyen de 
forma apreciable al desarrollo de la estratigrafia continental. 
Esta faceta no obedece sôlo a que son fôsiles rares o poco es- 
tudiados, sino que se basa ademâs en su caracteristico ritmo 
braditelico de evoluciôn, por lo que no es de esperar que sean 
en el future de utilidad a este respecte.
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CAPITULO XIV.
RESIMEN Y CONCLUS I ONES.
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CAPITULO XIV.- RESUMEN Y C PNC LUS I ONES .
Esta obra es es extensa y cubre areas de trabajo muy di­
versas dentro de la Batracologia, por lo que no résulta facti 
ble enumerar, siquiera telegrâficamente, las muchas conclusio 
nes de indole parcial o limitada (como caractères taxonomicos, 
interpretaciôn de restos concretes etc) que se han alcanzado. 
Por elle, nos referiremos aqui tan solo a las conclusiones que 
exceden el estricto piano de especializaciôn. No podemos olvi 
dar sin embargo, y merece ser subrayado, que son precisamente 
los dates y conclusiones de range concrete los que constituyen 
en esencia el mayor aporte de este trabajo, pues en elles se 
basan y fundamentan, con diverses niveles de confianza, las 
conclusiones de âmbito mas âmplio. Rogamos por elle se consul 
ten los apartados finales de cada capitule, asi como el XIII 
en su totalidad, pues se ofrece alli un resumen de la proble- 
mâtica planteada por cada una de las familias aqui tratadas.
Las principales novedades y conclusiones que se ofrecen 
en este trabajo pueden sintetizarse mediante el siguiente es- 
quema:
A- Aspectos metodologicos.
1- Se calibra por primera vez la importancia de los tipos 
diverses de fosilizaciôn como fuente de errer taxonômico.
2- Se prueba la necesidad absoluta de un conocimiento pre 
ciso de la osteologia y variabilidad de las formas actuales 
para una interpretaciôn coherente y realista del registre fô- 
sil.
3- Se describen brevemente y aplican, justificândose co­
mo superiores a los tradicionales, otras metôdologias sistema 
ticas como la cladistica. Es la primera vez en la Paleontolo­
gia espahola en que se utilizan estas tecnicas taxonômicas de 
elaboraciôn de dates.
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4- Se enumera la nomenclature, anatomica, introduciéndose 
nuevos termines.
5“ Dada la ausencia casi total hasta el memento de este 
tipo de dates, se define y aplica una serie compléta de medi- 
das para todo el esqueleto postcraneal de los anuros.
6- Se tipifican por primera vez las asociacione faunisti 
cas de batracios en funcion del tipo de tafocenosis del yaci­
miento.
7- Se aplica por primera vez en paleobatracologia la pre 
cisa biozonaciôn continental de MEIN (1975), probândose la ino 
perancia de los anfibios en cuanto a utilidad biostratigrâfica,
B- Estudios sobre la fauna actual.
8- Se élabora una osteologia comparada para todos los ge- 
neros de discoglôsidos, basada fundamentalmente en el esquele­
to postcraneano, que es el que normalmente se conserva en el 
registre fosil.
9- Se describe por primera vez la osteologia postcraneal 
de Alytes cisternasii, concluyéndose que este endemismo iberi 
co constituye un taxôn valide, claramente diferente de Alytes 
obstetricans, y de mayor especializaciôn morfolôgica que este 
ultime.
10- Se analiza, elemento a elemento, la variabilidad os- 
teolôgica en series grandes (en total mas de 250 individuos) 
de 3 poblaciones de Discoglossus pietus. Este tipo de estu­
dios, bâsicos para la paleontologia, sôlo se habia realizado 
con anterioridad en 2 anuros (Ascaphus y Bombina). Como nov£ 
dad se présenta la utilizaciôn de restos de egagrôpilas de Ty- 
to alba como fuente de material.
11- Se discute el concepto de variabilidad, las diferen­
cias cualitativas entre las 3 poblaciones de D. pictus, y el 
valor de las anomalias osteolôgicas como fuente de error taxo
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nomico, tipificândose estas, y examinando su significado como 
mecanismo filogenetico. Se seleccionan, tipifican y discuten 
todos los caractères ôseos utilizados en la sistemâtica de los 
discoglôsidos. Por primera vez para un anuro, se miden y com- 
paran cuantitativamente los elementos postcraneales de las 3 
poblaciones, concluyendose que existe una notable homogenei- 
dad entre ellas.
12- Con exactamente los mismos puntos de los dos pârra- 
fos anteriores, se estudia la variabilidad esqueletica de Pe­
lobates cultripes sobre dos poblaciones con un total de mas 
de 4CC individuos, concluyendose^a diferencia de Discoglossus 
pictus^que existen diferencias muy marcadas entre ambas pobla 
ciones, tanto de indole cualitativa como cuantitativa, por lo 
que cabe dudar de la supuesta homogeneidad de las poblaciones 
de esta especie en la Peninsula Iberica,
13- Se discuten, con los datos de variabilidad extraidos 
del punto 12-, las caracteristicas diferenciales entre diver­
sas especies actuales del genero Pelobates y otros pelobâtidos 
fôsiles.
14- Se discuten varies rasgos osteolôgicos de Pelodytes 
punctatus, clarificândose los puntos en que la literatura es 
abiertamente contradictoria.
15- Se realiza la anatomia comparada, agrupaciôn de espe 
oies, y evaluaciôn de la variabilidad, para los ilia de las 
especies europeas actuales del genero Rana, utilizândose tam 
bien material procédante de egagrôpilas de Tyto alba. En va­
ries casos se prueba que no es posible discriminar osteolôgi 
camente a niveles inferiores al de "grupo de especies".
16- Se présenta un estudio de la anatomia comparada post 
craneal de las 3 especies europas actuales del genero Bufo, 
discutiindose la variabilidad de Bufo bufo con base en mate­
rial fôsil del Pleistoceno terminal. Se han examinado ademâs 
otras 21 especies asiâticas y africanas de esta familia.
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17- Se détermina, con base fundamental en egagrôpilas de 
TVto alba, la osteologia comparada y variabilidades de varies 
elementos de especies europeas del genero Hyla, concluyendose 
que sus diferenciaciôn osteolôgica no es factible,al menos en 
el esqueleto postcraneal, y que por lo tanto no ha lugar a la 
discriminaciôn en restos fôsiles entre Hyla arborea e H. meri- 
dionalis.
18- Se describe la osteologia vertebral de diversas espe 
cies de la familia Salamandridae, abarcando la totalidad de 
los generos hoy dia reconocidos.
19- Se determinan las asociaciones de batracios para di­
versas poblaciones de egagrôpilas de Tyto alba en la actuali­
dad en Asturias y Galicia.
G- Revisiôn y discusiôn de supuestos taxones fôsiles 
extintos en Europa.
20- Se discute, mediante revisiôn directa del material en 
muchos casos en que ha sido posible, o mediante bibliografia 
en otros, la validez y significado de una mayoria de los batra 
cios fôsiles que han sido descritos en el Terciario y Cuater­
nario de Europa. Se indican claramente por otra parte los po- 
cos casos en que la bibliografia es ambigüa en su aspecto des 
criptivo, y no se han podido examinar los restos, por lo que 
la elaboraciôn de estos taxones debe por tanto dejarse para el 
future.
Esta revisiôn nos ha llevado en multitud de ocasiones 
a disentir de las opiniones existentes, que en nuestra opinion 
constituian la base de un bloque taxonômico en gran parte ca- 
rente de significaciôn real. La discusiôn de cada une de estos 
casos, demasiado numerosos para ser incluidos en este resumen, 
asi como el grade de fiabilidad que asignamos a cada revisiôn 
efectuada, se detallan en los capitules correspondientes.
D- Descripciôn de nuevas faunas fôsiles.
21- Se describen y determinan los batracios fôsiles de un
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total de 70 yacimientos del Neôgeno y Cuaternario espanol. Con 
excepciôn de dos de elles, la totalidad de estas faunas cons­
tituyen citas nuevas para cada yacimiento. Con excepciôn de 
los taxones descritos por NAVâS (1922a) en el yacimiento de 
Libros (Teruel), todos los restantes son citas nuevas para Es 
pana.
22- Se describe un nuevo genero y especie (Baleaphryne 
muletensis) de discoglosido en el Pleistoceno balear, y una 
nueva especie del genero Pelodytes (P. arevacus) en el Mioce­
no medio castellano.
23- Se presentan en Espaha las apariciones mas antiguas 
para Europa del genero Bufo. y las mondiales de Pelodytes, La­
tonia. Alytes y Pleurodeles, asi como de las especies Peloba­
tes cultripes, Bufo bufo, Bufo calamita (ambos con la pârticu 
la cf.), Alytes obstetricans y Discoglossus pictus. Ha apare­
cido ademâs el unico caso de un claro inmigrante africano en 
el Neôgeno o Cuaternario de Europa.
24- Se han examinado las faunas de batracios fôsiles de 
mas de 50 yacimientos europeos no espaholes de todo el Tercia­
rio, que se describen en detalle a excepciôn de los franceses 
(que estân actualmente en période de elaboraciôn por otros) y 
de los ya descritos en la literatura (que se incluyen en el 
apartado de revisiones, punto 20-).
Son de destacar a este respecte los yacimientos pro- 
venientes de Grecia y de las diversas islas del Mediterrâneo 
(CÔrcega, Cerdeha, Malta, Chipre, Creta, Isla de Kos), por ser 
territories totalmente desconocidos con anterioridad para la 
paleobatracologia. ObviamentO/todas las citas de estas régio­
ns s son nuevas, y las de los yacimientos inédites, las pri
meras.
25“ Se ha detectado en estos yacimientos por primera vez 
para Europa la presencia de la familia Hylidae (Hyla), asi co 
mo el primer registre fôsil del genero Salamandrina. y de su 
especie viviente Balamandrina terdigitata.
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E- Taxonomia y filogenia.
examina el aporte de los datos derivados del estudio 
de formas fôsiles y actuales en cuanto a implicaciones taxono 
micas y filogenéticas. Los resultados mas llamativos se pueden 
sintetizar como sigue:
26- be propone una nueva taxonomia para los discoglôsi­
dos, con diagnosis de subfamilias, tribus y generos, determi- 
nandose ademâs un nuevo modelo filogenetico, y los datos de 
temporalidad aproximados para el origen de todas las formas. 
Se hace notar ademâs que es probable que en el future, median 
te integraciôn de datos no osteolôgicos, puedan elevarse las 
subfamilias a range familiar.
27- Se acopla el registre fôsil de los salamândridos al 
esquenia cladistico basado en formas actuales de WAKE y ÛZETI 
(1969), deduciendose una temporalidad en la diferenciaciôn de 
las tribus claramente pre-terciaria.
28- Se discute y concluye que en el estado actual de nues 
très conocimientos es conveniente aceptar a los Pelodytidae co 
mo familia independiente, siendo este grupo en cualquier caso 
claramente diferente, y no encuadrable, en los pelobatinos.
29- Se discute y acepta la taxonomia de &PINAR (1972) y 
ESTES (1970a) para los pelobâtidos, a excepciôn de la inclu- 
siôn de "Miopelobates". y proponiendose una nueva derivaciôn 
filogenitica para el origen del genero Pelobates.
30- Los restos fôsiles de la familia üufonidae en Europa 
indican que las très especies actuales y sus antecesores inm£ 
diatos deben considerarse como inmigrantes independientes en­
tre SI, y que no presentan cladogénesis alguna en el Terciario 
o Cuaternario europeo.
31- El genero Hyla es un claro inmigrante, y carece de 
radiaciôn supraespecifica en el Terciario o Cuaternario euro-
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peo, por lo que los datos paleontolôgicos no contribuyen al es 
clarecimiento de su filogenia o taxonomia como familia.
32- En el estado actual de nuestros conocimientos, los 
datos paleontolôgicos parecen indicar que todo el registre fo 
sil terciario de la familia Ranidae en Europa esta compuesto 
de formas encuadrables en el grupo de especies de la actual 
Rana esculenta. por lo que tampoco en este caso es posible con 
tribuir al esclarecimiento de la filogenia y taxonomia de esta 
familia.
F“ Biogeografia.
33- Se discute y détermina el area geogrâfica de origen 
y la temporalidad del evento para cada una de las familias, 
coincidiendo en general con las hipôtesis elaboradas por SAVA% 
GE (1973), y mostrando la importancia de la dériva continental 
en la biogeografia de las familias modernas de anfibios,
34- Se establece para todas las formas fôsiles o actuales 
de la fauna batracolôgica europea su status biogeogrâfico, con 
divers os limites de precisiôn. La batracofauna total es siste- 
matizada en 6 grupos, con arreglo a su carâcter autôctono o in 
migrante en el Terciario, y en el ultimo caso con arreglo a su 
ârea de procedencia.
35- Una comparaciôn con las epocas de intercambio fauni£ 
tico de Europa con otras regiones, determinadas con base en 
los mamiferos, y con los eventos paleogeogrâficos mâs relevan 
tes del Terciario, permite establecer diversas hipôtesis en 
cuanto a la edad de entrada en Europa de los diversos inmigran 
tes. Se propone asi la gran importancia de la "gran ruptura de 
Stehlin" (ûligoceno inferior-Oligoceno medio, limite) y del 
cierre definitive del Mar de los Urales (ûligoceno terminal) 
como etapas alternativas de penetraciôn de Bufonidae, Hylidae, 
Cryptobranchidae, Bombininae, y Pelobatinae. La entrada de la 
familia Ranidae se prueba que fui pre-oligocenica, aunque no 
se puede determinar actualmente su limite inferior. La sufami-
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lia Eopelobatinae, siguiendo a ESTES (1970 a), se considéra co 
mo un inmigrante precedents de Norteamérica en el Eocene infe­
rior. Los Hynobiidae son un componente ahadido a una pequeha 
ârea de Europa en el Holoceno. Los restantes grupos se consid£ 
ran autôctonos, al menos para el Terciario.
36- Se establece por medio de los batracios fôsiles, en 
coincidencia con lo generalmente admitido para los mamiferos, 
un minime de 3 etapas de intercambio faunistico entre Europa 
y Africa durante el Neôgeno y Cuaternario, datables en el Mio 
ceno inferior, limite Mio-pliocene, y Pleistoceno inferior (o 
medio).
37- Se présenta evidencia a favor de la existencia de una 
regionalizaciôn en 3 bloques (de limites geogrâficos no deter- 
minados con precisiôn) de las faunas batracolôgicas durante el 
Mioceno superior y Pliocene. El grade de divergencia entre es­
tos bloques, en el piano taxonômico, escasamente excede del ac­
tual entre Europa Septentrional, los Balcanes y la Peninsula 
Iberica.
38- Se prueba de forma consistente que la fauna europea 
actual, aun a nivel especifico, es de gran antigUedad. Este, 
unido a los lugares y epocas de hallazgo de diverses taxones 
de distribuciôn hoy dia relicta, permite calibrar los concep- 
tos de "grado de endemismo" en algunas âreas de Europa, que es 
ciertamente menor del que generalmente se acepta, por lo que 
se rechazan hipôtesis de esta indole que preconizan una dife­
renciaciôn evolutiva supraespecifica en esas âreas ("centres 
secundarios de evoluciôn).
39- Parece deducirse del anâlisis de las batracofaunas 
del Terciario europeo que los reemplazos faunisticos deben 
atribuirse preponderantemente a la migraciôn o expansiôn del 
ârea de distribuciôn, y no a enoluciôn in situ. Se menciona 
ademâs, sin entrar en discusiôn detallada, que la distribuciôn 
actual de los batracios europeos es explicable en su mayor par 
te por causa de los cambios pleistocenicos.
40- Se concluye finalmente que el ritmo de evoluciôn de
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los batracios en el Terciario europeo es aeusadamente bradit£ 
lico, que las supuestas cladogénesis que aparecen en la lite­
ratura son meramente ficticias por carecer de validez real los 
taxa implicados, y que las lineas filogenéticas de estos anfi 
bios presentan una sorprendente longevidad, como ya ha sido 
sehalado en trabajos modernos para la herpetofauna norteameri 
cana (TIHEN, 1964; ESTES, 1970b). La gran longevidad y la ausen 
cia de radiaciones evolutivas constituyen dos caracteristicas 
de los batracios nétamente diferencialec con respecto a los ma 
miferos, y que evidencian para el Terciario una clara diferen 
cia entre las estrategias evolutivas de estas dos clases de 
vertebrados.
Es recomendable en este tipo de trabajos enumerar los pro 
blemas no resueltos. En el caso présente sin embargo, éstos son 
bastante mas numerosos que los pocos detalles para los que ha 
podido establecerse, con mayor o menor confianza, algun tipo 
de modelo explicativo. Nos abstendrernos por ello de relacio- 
narlos en este capitule, pues creemos que han quedado sufi- 
cientemente planteados a lo largo del texte.
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APÉNDICE I .
KEbTOb DE ATKIBUGIÔN FAMILIAR DUDÜbA.
Con el fin de completar las asociaciones batracolôgicas 
de los diverses yacimientos analizados, relacionamos en este 
apindice aquellas formas cuya atribuciôn familiar no puede es 
tablecerse con suficiente confianza.
.1- Kibesalbes (Castellôn).
Edad; Ageniense (MN 1 ô 2).
Material : Colecciôninst. Geolôgico y Minero de Espaha.
Laja (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Esta pieza, unico reste conocido hasta el memento de anu 
ro en la localidad, fué fotografiada y someramente descrita 
por EAMPELAYü y CINGÛNEGUI (1926). Como puede observarse en 
la lamina de la pagina siguiente, se trata unicamente del sec 
ter distal de las extremidades posteriores de un anuro. Con 
excepciôn de los paleobatracidos (que presentan un notable 
alargamiento de los metatarsianos) o de los peloditidos (con 
fusion total entre tibial y fibular), puede corresponder a 
otras muchas familias de anuros. Estos restos son sin embar­
go coincidentes en tamano y morfologia con los de Rana pueyoi, 
pero no es posible realizar atribuciôn taxonômica alguna.
.2- Qlocau (Valencia).
Edad: Ageniense (MN 1 ô 2).
Material : Colecciôn Inst. "Lucas Mallada" (CSIC).
Laja (1).
Descripciôn e interpretaciôn. (Lamina 2, pâg. 794).
Le trata de una impresiôn de anuro de tamano muy pequeho, 
pero que poi- desgracia no pi-es enta reconocibles prâcticamente
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nin^ 'uri caracter de utilidad taxonomica, por lo que no 
puede ser atribuido a ninguna familia. Con todo, y como el 
anterior, se puede excluir- con confianza su poi'tenencia a 1 os 
Palaeobatrachidae y a los peloaytidae.
•3- niche de la bierra (Albacete).
Edad; Probable Vallesiense (VILLALTA, com. pers.).
Material : Coleccion Inst. Lucas l.iallada (CLIG) .
Laja (1). (Localidad no precisada dentro del 
termino municipal de Elche de la 
Lierra).
Co] ec ci on J. F. LF; VILLALTA .
Lajas (2). (Localidad: rantano del Genajo).
I n t e r p r e lac-.i 6]
Este iiiatei ir l ai tj ( s.;udo esta es cesi vaniente deteriorado 
como para poder basar en el atribuciôn taxonomica alguna. Por 
la morfologla general, y en especial la iliaca que puede obser 
varse en el ejemplar del ILM, puede ser atribuido al genero Ra­
na .
Hemos de ahadir sin embargo, que este yacimiento, por el 
tipo de matriz, puede llegar a ser uno de los mas importantes 
de Espana en cuanto a batracologia, y séria de gran interes el 
ernprender excavaciones en esta localidad.
.4- Hellin (Albacete).
Edad: Desconocida. Quizas idintica al anterior.
Material ; Colecciôn M. DÂVILA.
Laja (1).
Interpretaciôn.
Esta pieza articulada, deficientemente conservada, puede 
atribuirse a la familia Salamandridae, pero no nos es posible 
asignar una atribuciôn taxonômica mâs précisa.
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•5“ Torralba de Ribota (Zaragoza).
Edadi MN 4 b.
Material ; Coleccion Universidad Estatal de Utrecht.
Humero (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Se trata unicamente de la region distal de un humero de- 
recho de anuro. Tamano pequeho; eminentla capitata relativamen 
te grande y bien esferica; epicôndilo ulnar bien desarrollado, 
aunque sin alcanzar el nivel distal de la eminentia. Présenta 
crista medialis; epicôndilo radial poco desarrollado, y cris­
ta lateralis sôlo suscintamente indicada. Existe, aunque poco 
desarrollada, una fossa cubitus ventralis.
Esta combinaciôn de caractères excluyen su pertenencia a 
cualquier familia de anuros conocida en el Terciario europeo 
a excepciôn de los discoglôsidos (jôvenes) y de los peloditi­
dos. La distinciôn entre ambos, que estaria basada para este 
fragmente en la delimitaciôn lateral o no de la fossa cubitus 
ventralis (abierta en Pelodytes), no es por desgracia observa 
ble.
.6- Deliver (Lerida).
Edad: Mioceno superior.
Material % Colecciôn J. F. DE VILLALTA.
Laja (1).
Descripciôn e interpretaciôn.
Se trata unicamente de un tibial-fibular de anuro aisla- 
do. Obviamente no es posible atribuir esta pieza a ninguna fa 
milia concreta, aunque puede excluirse su pertenencia a los j^ e 
loditidos.
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Edad: MN 1].
Material : Coleccion R. ADRÛVER.
Ilion IZQ (1).
Urostilo (1).
Frag, tibiofîbula (2).
Descripciôn e interpretaciôn.
El unico ilium conservado es un fragmente proximal algo 
rodado, y a falta de la mayor parte de la pars ascendens y de 
la pars descendens. Foseta supracetabular poco profunda; tuber 
superius moderadamente abultâdo y dirigido antero-posteriormen 
te, muy poco hacia arriba; cresta dorsal desarrollada.
Ya nos hemos referido en el capitule IV a la gran conver 
gencia estructural existante en el ilion entre el genero Dis­
coglossus y algunas especies de Rana. El présente elemento ejem 
plifica esta problernâtica, pues debido a su estado de conser- 
vaciôn se muestra como un caso limite cuya atribuciôn a uno u 
otro genero es dudosa. En la hipôtesis de que se tratara de 
Rana, coincidiria con las especies del tipo 11 de ilia, espe- 
cialmente por el tamano y orientaciôn del tuber superius con 
las actuales R . iberica, R. latastei. asi como con juveniles 
de R . temporaria y R. dalmatina, pero no con R. esculenta ni 
con la mayoria de las formas del Mioceno iberico. En la hipô 
tesis de que fuera un Discoglossus, séria prâcticamente indis 
tinguible de la forma descrita en El Arquillo 11.
El urostilo incuestionablemente no es de un discoglôsido, 
careciendo de procesos transversos, y puede ser atribuido a 
Rana o a Bufo. Anchura mâxima cotilar: 2.A3; altura mâxima co 
tilos : 1.11.
.8- Venta del Moro (Valencia).
Edad; MN 13-
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Material : Coleccion Inst. "Lucas Mallada" (CSIC).
Ilion IZQ (1).
Interpretaciôn.
Esta pieza es identica, incluido el grado de desgaste y 
tipo de roturas, a la descrita para Alcoy, y como aquella no 
puede discernirse su pertenencia inequivoca a Rana o a Disco- 
glossus.
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APÉNDICE 2 .
MATERIAL OSTEOLÔGICO ACTUAL DE GQMPARACIÔN.
La seguridad en la interpretacion del registre fôsil re­
side en gran parte en la documentacion actual de que se dispo 
ne, especialmente en les cases en que existen fermas vivien- 
tes taxenomicamente cercanas. En este apéndice se relacienan 
unicamente les esqueletes de especies utilizadas directamen- 
te en las seccienes descriptivas, discusienes taxenômicas, e 
figuras de este trabaje. En adiciôn a este material se han exa 
minade etras fermas de estas familias, ne directamente impli- 
cadas en nuestra interpretacion de les restes fosiles eurepees, 
asi ceme un miembre al menes de etras familias de anures y uro 
deles.
El material precede de las celeccienes del Museum ef Gem 
parative Zoology (Harvard University), American Museum ef Na­
tural History (Nueva York), San Diego State University (celec 
ciôn Etheridge), J. M. REY (Inst. "Jesl de Acesta", C.S.I.C.) 
y la mia prepia.
Entre paréntesis se indica el numéro de ejemplares. Un 
asterisce simbeliza que se han examinade mayor numéro de ele- 
mentes, precedences de egagropilas de Tyte alba. a fin de de- 
terminar la variabilidad de algunes rasges esteelôgices. Este 
ultime material ha side ya detallade en el texte.
ASCAHIDAE.
Ascaphus truei (1).
BUFONIDAE (Sole fermas eurasiaticas y africanas).
Bufe angusticeps (1).
Bufo brauni (1).
Bufe bufe (4).
Bufe bufe gargarizans (1).
Bufe burmanus (1).
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Bufo calamita (4).
Bufo cameronensis (1).
Bufo carens (1).
Bufo fenouelheti obtusum (1).
Bufo funereus (1).
Bufo gariepensis (2).
Bufo gutturalis (1).
Bufo himalayanus (1).
Bufo lenarii (1).
Bufo mauritanicus (1).
Bufo melanostictus (1).
Bufo regularis (2).
Bufo rose! (1).
Bufo steindachneri (1).
Bufo vertebralis (1).
Bufo viridis (7).
Nectophrynoides vivipara (1).
Pedostibes hosii (1).
Pseudobufo subasper (1).
DISCOGLOSSIDAE.
Alytes cisternasii (1).
Alytes obstetricans (5)•
Barbourula busuangensis (1; unicamente el ilium) 
Bombina bombina (1).
Bombina maxima (3) (solo 1 ilium y 2 craneos). 
Bombina orientalis (5)•
Bombina variegata (4).
Discoglossus pictus (2) (**).
Discoglossus sardus (3)•
HYLIDAE.
Hyla arborea (2) (**).
Hyla meridionalis (1) (**)-
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MICROHYLIDAE.
Gastrophryne caroliensis (2) 
Kaloula pulchra (4).
Uperodon globulosum (1).
PELOBATIDAE.
Pelobates cultripes (20) (**) 
Pelobates fuscus (1). 
Scaphiopus hammondi (1).
PELODYTIDAE.
Pelodytes punctatus (3) (**).
PHRYNOMERIDAE.
Phrynomerus bifasciatus (1).
PIPIDAE.
Xenopus laevis (2).
RANIDAE.
Rana arvalis (1) .
Rana dalmatina (3)•
Rana esculenta (2).
Rana iberica (2).
Rana ridibunda (2) (**).
Rana temporaria (4) (**)»
RHINOPHRYNIDAE.
Rhinophrynus dorsalis (1).
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SALAMANDRIDAE.
Cynops ensicaudus (1).
Cynops pyrrhogaster (3)• 
Chioglossa lusitanica (1). 
Euproctus asper (i ) .
Euproctus platycephalus (2). 
H ypselotriton wolterstorffii (2) 
Mertensiella caucasica (2). 
Neurergus crocatus (1). 
Notophthalmus viridescens (1). 
Pachytriton brevipes (2). 
Pleurodeles waltli (3). 
Salamandra atra (6).
Salamandra salamandra (8). 
Salamandrina terdigitata (1). 
Paramesotritpn chinensis (1). 
Triturus alpestris (1).
Triturus boscai (1).
Triturus cristatus (2).
Triturus helveticus (2).
Triturus marmoratus (3)•
Triturus montadoni (1).
Triturus vulgaris (1). 
Tylototriton verrucosus (1). 
Tylototriton andersoni (4).
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845
lAm i n a F 1.
Baleaphryne muletensis. Cueva Muleta (Mallorca).
1 y 2- Humero izquierdo. Paratipo. Sector X (200-300 cm).
Norma ventral y lateral.
3- Tibiofibula izquierda. Sector X (200-300 cm).
4- Femur derecho. Sector E. Norma lateral.
5 y 6- Humero derecho. Sector E (200-300 cm). Normas la­
teral y ventral.
7- Urostilo patologico. Sector AB. Norma dorsal.
8- Urostilo. Sector E. Norma dorsal.
10- Ilion izquierdo. Holotipo. Sector X (200-300 cm). 
Norma lateral externa.
11- Ilion izquierdo. Sector E (200-300 cm). Norma la­
teral externa.
12- Ilion izquierdo. Paratipo. Sector X (200-300 cm). 
Norma lateral externa.
13- Sacro. Paratipo. Sector X (200-300 cm). Norma dor 
sal.
14- Vertebra range Vn_o. Sector X (200-300 cm). Norma
dorsal. '
15- Radio-ulna izquierda. Sector E (200-300 cm). Nor 
ma lateral.
Bufo viridis. Cueva Muleta (Mallorca).
9- Ilion izquierdo. Sector E. Norma lateral externa
846
lAMINA F 2 .
Baleaphryne muletensis. Cueva Muleta (Mallorca)
1?- Humero derecho. Sector AB. Norma lateral.
Baleaphryne muletensis. Son Bauza (Mallorca).
l6- Tibiofibula derecha.Norma ventral.
18- Urostilo. Norma dorsal.
19 y 20- Humero izquierdo. Normas ventral y lateral.
22- Sacro patologico. Norma ventral.
23- Sacro. Norma dorsal.
24- Vertebra range V^_^. Norma dorsal.
25- Vertebra range Vy_g. Norma dorsal.
26- Radio-ulna derecha. Norma lateral.
27- Humero derecho. Norma ventral.
28- Radio-ulna izquierda. Norma lateral.
Bufo viridis. Cueva Muleta (Mallorca).
21- Ilion derecho. Norma lateral externa.
847
LAMINA F 3.
Discoglossus pictus. Actuates. Anornalias osteologicas.
1- Humero izquierdo. Fractura consolidada. Norma ven 
tral. Cobas.
2- Humero derecho. Malformacion eminentia capitata. 
Norma ventral. Campos.
3 y 4- Humeros izquierdo y derecho. Exostosis tubercular
media. Norma ventral. Campos.
6- Fibular izquierdo. Fractura consolidada. Norma 
ventral. Montefaro 1.
8- Radio-ulna izquierda. Fractura consolidada y exos^  
tosis. Norma lateral. La Paloma.
9- Radio-ulna derecha. Fusion total de ambos elernen 
tos en el sector distal. Cobas. Norma lateral.
10- Radio-ulna izquierda. Fractura consolidada y exos­
tosis. Norma lateral. Cobas.
13- Tibiofibula derecha. Exostosis articular supernu-
meraria en el sector distal. Norma ventral. Cobas.
14- Tibiofibula derecha. Semifractura distal, con an-
gulacion. Cobas. Norma ventral.
15- Tibiofibula izquierda. Curvatura anomala. Norma
lateral. La Paloma.
16 y 19- Escapulas izquierdas.Norma interna. Normales.
Cueva de los Huesos. (misma escala).
17 y 18- Escapula derecha. Fragmentacion post mortem de la
pars acromialis. Normas interna y externa. Cueva 
de los Huesos. (misma escala).
20- Escapula izquierda. Fusion terminal de las pars 
acromialis y p. glenoidalis. La Paloma. Norma ex­
terna.
21- Escapula derecha. Cierre total del sinus intergle 
noidalis. Norma externa. La Paloma.
22 y 23- Escapulas izquierdas. Normales. La Paloma. Norma
externa.
24- Tibiofibula izquierda. Fractura media consolidada. 
Norma dorsal. La Paloma.
25- Tibial-fibular (?). Fusion total con exostosis dis^  
tal. Montefaro I.
Rana temporaria. Actuates. Patologia.
5- Humero izquierdo. Exostosis epicondilar. Norma ven
tral. Campos.
7- Tibial-fibular. Fusion parcial. Norma ventral. Co­
bas .
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LAMINA F 8 (Cont.).
11- Radio-ulna izquierda. Exostosis proximal. Norma
lateral. Cobas.
12- Radio-ulna izquierda. Fractura consolidada y exôs_
tosis distal. Norma lateral. Cobas.
849
lAm INA F 4 .
Disco^lossus aff. sardus. Oschiri (Cerdena).
1, 2 y 3- Atlas. Norma anterior.
4, 5 y 6- Atlas. Norma ventral. Correlativamente los mis^
mos individuos de las figuras 1 a 3•
7- Escapula derecha. Norma externa.
8 y 9- Escapulas izquierdas. Norma interna.
10- Maxilar izquierdo. Norma interna.
11- Goracoides derecho. Norma interna.
12 y 13- Radio-ulnas derechas. Normas lateral y anterior
14 y 17- Ilia izquierdos. Norma lateral externa.
15 y l6- Ilia derechos. Norma lateral externa.
18- Urostilo. Norma dorsal.
19 y 21- Urostilo. Normas anterior y dorsal.
20- Sacro. Norma ventral.
22- Ilion izquierdo. Norma lateral externa.
23- Ilion derecho. Norma lateral externa.
24- Sacro. Norma dorsal.
25 y 26- Sacros. Norma ventral.
27 y 28- Isquion. Normas posterior y lateral.
29-34, 3^-41- Humeros izquierdos. Norma ventral.
35- Humero derecho. Norma ventral.
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L/Cm INA F 5.
Alytes obstetricans. Cueva de las Hienas (Asturias)
1- Radio-ulna derecha. B inf. Norma lateral.
2- Humero derecho. B inf. Norma ventral.
3- Humero derecho. B sup. Norma ventral.
4- Urostilo. B inf. Norma dorsal.
5- Ilion derecho. B inf. Norma lateral externa.
6- Sacro. B sup. Norma dorsal.
7- Escapula derecha. B sup. Norma externa.
8- Vertebra rango V^ . B sup. Norma dorsal.
9- Humero izquierdo. A sup. Norma ventral.
10- Escapula izquierda. B inf. Norma externa.
11- Aff. Alytes. Vertebra posterior. Salobrena. Norma
dorsal.
12- Rana pueyoi. Ilion derecho. Los Mansuetos, Norma la
teral externa.
13- Rana cf. pueyoi. Sacro. Aljezar B. Norma ventral.
14- Rana pueyoi. Ilion derecho. Manchones I. Norma late
ral externa.
15- Rana pueyoi. Ilion izquierdo. Buhol. Norma lateral
externa.
16- Rana pueyoi. Ilion derecho. Manchones I. Norma la­
teral externa.
17- Rana cf. pueyoi. Sacro. Los Mansuetos. Norma ventral
18- Rana pueyoi. Ilion izquierdo. Borja-Manchones. Nor­
ma lateral externa.
19- Rana cf. pueyoi. Sacro. Los Mansuetos. Norma ventral
20- Cf. Chelotriton. Vertebra troncal. Navarrete del Rio 
La neurapofisis no se ha conservado.
21- Rana pueyoi. Humero izquierdo. Los Mansuetos. Norma
ventral.
22- Salamandridae indet. Costilla. Los Mansuetos-Arriba.
23- Bufo sp. Sacro. Buhol. Norma ventral.
24- Rana pueyoi. Ilion izquierdo. Los Mansuetos. Norma
lateral externa.
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lAm in a F 6 .
Escobosa de Calatahazor I (Soria). 
Pelodytes arevacus.
1- Humero IZQ. Norma ventral. Paratipo.
2,6 y• 7- HÛmeros IZQ. Norma ventral.
3,4,5 y 8- Humeros DER. Norma ventral.
9- Radio-ulna IZQ. Norma lateral.
10,11,12,15
16-
y
Ilia IZQ. Norma lateral externa.
13- Isquion. Norma lateral izquierda.
14- Ilion DER. Norma lateral externa.
17,18,19,24
25-
y
Tibial-fibulares IZQ. Norma ventral.
23- Tibial-fibular DER. Norma ventral. Paratipo.
20- Sacro. Norma ventral.
22- Sacro. Norma ventral. Paratipo.
21- Urostilo. Norma dorsal. Paratipo.
26- Tibiofibula. Norma dorsal.
27- Escapula IZQ. Norma externa. Paratipo.
29 y 30- Escapulas IZQ. Norma externa.
28 y 31- Escapulas DER. Norma externa.
32 y 35- Vertebras de rango posterior. Normas dorsal y 
ventral respectivamente.
33- Atlas. Norma ventral.
34- Atlas. Norma ventral. Holotipo.
37- Premaxilar IZQ. Norma ventral.
Varios.
36- Vertebra posterior. Discoglosido indeterminado
Norma dorsal.
38- Bufo aff. viridis. Ilion IZQ. Norma lateral ex
terna.
39- Triturus cf. marmoratus. Vertebra troncal.Nor­
ma dorsal.
44- Bufo aff. viridis. Atlas. Norma anterior.
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45- Bufo aff. viridis. Sacro. Norma ventral.
46- Triturus cf. marmoratus. Vertebra troncal. Norma
ventral.
47- Triturus cf. marmoratus. Vertebra troncal. Norma
lateral.
Escobosa de Calatahazor 0 (Soria).
40- Pelodytes arevacus . Urostilo. Norma dorsal.
41- Bufo aff. viridis. Ilion IZQ. Norma lateral exter
na.
42- Bufo aff. viridis. Ilion DER. Norma lateral exter
na.
43,48 y 50- Pelodytes arevacus . Ilia DER. Norma lateral exter
na.
49- Bufo aff. viridis. Urostilo. Norma dorsal.
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LAMINA F 7 .
Arganda (Madrid)■
1- Rana ridibunda. Ilion DER. Norma lateral externa.
2- Pelobates cultripes. Otoccipital IZQ. Norma poste­
rior.
3 y 4- Pelobates cultripes. Ilia DER e IZQ del mismo indi-
viduo. Normas lateral interna y lateral externa re^ 
pectivamente.
5“ Pelobates cultripes. Nasal IZQ. Norma dorsal.
6- Pelobates cultripes. Sacro-urostilo. Norma dorsal.
7- Pelobates cultripes. Esfenetmoides patologico. Nor­
ma dorsal.
8- Pelobates cultripes. Paraesfenoides. Norma ventral.
9- Pelobates cultripes. Escamoso IZQ. Norma dorsal.
10- Pelobates cultripes. Maxilar IZQ. Norma externa.
11- Rana ridibunda. Ilion IZQ. Norma lateral externa.
12- Pelobates cultripes. Humero DER. Norma ventral.
13 y 14- Rana ridibunda. Frontoparietales DER e IZQ del mis­
mo individuo. Norma ventral.
15“ Pelobates cultripes. Sacro. Norma ventral.
16- Pelobates cultripes. Sacro. Norma dorsal.
17- Hyla sp. Escapula DER. Norma externa.
18 y 19- Pelobates cultripes. Frontoparietales. Norma ventral
20- Rana ridibunda. Ilion IZQ. Norma lateral externa.
21- Discoglossus pictus. Ilion DER. Norma lateral exter­
na.
22- Pelobates cultripes. Escapula IZQ. Norma externa.
23- Pelobates cultripes. Escapula DER. Norma interna.
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LAMINA F 8.
Discoglosidos del Ceriozoico espafiol
1 y 2- Latonia sp. Ilia izquierdos. Norma lateral exter­
na. Masia del Barbo II.
3- Discoglossus of. pictus. Urostilo. Norma dorsal.
El Arquillo II.
4- Discoælossus cf. pictus. Ilion izquierdo. Norma
teral externa. El Arquillo II.
5- Discoglossus cf. pictus. Sacro. Norma ventral. El
Arquillo II.
6- Discoglossus cf. pictus. Humero derecho. Norma
ventral. El Arquillo II.
7 y 8- Latonia sp. Urostilos. Norma dorsal. Masia del
Barbo II.
9 y 10- Latonia sp. Atlas. Norma anterior. Masia del Bar­
bo II.
11- Latonia sp. Humero izquierdo. Norma ventral. Masia
del Barbo II.
12- Latonia sp. Atlas. Norma ventral. Navarrete del
Rio.
13- Latonia sp. Ilion izquierdo. Can LLobateres II.
14- Latonia sp. Mandibula izquierda, Norma interna.
Masia del Barbo II.
15- Latonia sp. Humero derecho. Norma ventral. Navarr£
te del Rio.
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1- Bufo sp. Humero DER. Norma ventral. Aljezar G.
2- Bufo aff. calamita. Urostilo. Norma dorsal. Los 
Mansuetos.
3“ Pelodytes sp. Humero DER. Norma ventral. Sarrion
Cerro de los Espejos.
4- Bufo sp. Sacro. Norma dorsal. Sarrion-Cerro de 1
los Espejos.
5“ Bufo sp. Grupo de especies de B. viridis y B . ca­
lamita . Ilion IZQ. Norma lateral externa. Mancho­
nes II.
6- Bufo aff. calamita. Ilion IZQ. Norma lateral ex­
terna. Los Mansuetos.
7- Bufo aff. calamita. Ilion IZQ. Norma lateral ex­
terna. Concud-Cerro de la Garita.
8- Bufo sp. Vp. Norma dorsal. Sarrion-Cerro de los 
Espejos.
9- Bufo cf. bufo. Ilion IZQ. Norma lateral externa. 
Santa Barbara I.
10- Bufo sp. Vertebra rango Vx_y. Borja-Manchones. Nor 
ma dorsal.
11- Cf. Pleurodeles. Vertebra troncal. Norma dorsal. 
Rambla de Valdecebro III.
12,13 y 14- Triturus cf. marmoratus. Vertebra troncal. Normas 
lateral, ventral y dorsal. Sarrion-Cerro de los 
Espejos.
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Cueva de las Hienas (Asturias).
Bufo bufo.
1- Escapula IZQ. Norma externa. B inf.
2- Escapula DER. Norma interna. B inf.
3- Tibiofibula IZQ. Norma dorsal. B inf.
4- Atlas. Norma anterior. B inf.
5- Atlas. Norma anterior. B inf.
6- Ilium IZQ. Norma lateral externa. B inf.
7- Ilium DER. Norma lateral externa. B inf.
8- Urostilo patologico. Norma dorsal. B inf.
9“ Urostilo con fractura consolidada. Norma dorsal.
B inf.
13- Ilion DER patologico. Norma interna lateral. B inf
14- Radio-ulna DER patologica. Norma lateral. A sup.
15- Fusion vertebral. Norma ventral. B inf.
16- Frontoparietal y exoccipital IZQ. Norma dorsal.
B sup.
Atapuerca (Burgos).
Bufo calamita.
10- Ilion DER. Norma lateral externa.
11- Ilion IZQ. Norma lateral externa.
12- Ilion IZQ. Norma lateral externa.
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Cueva de las Hienas (Asturias ) . Urodelos. 
(Vertebras).
1- Triturus marmoratus. Norma ventral. B
sup.
2,3 y 4- Salamandra salamandra. Norma drsal.
B sup.
5- Salamandra salamandra. Norma ventral.
B sup.
6 y 8- Triturus marmoratus. Norma dorsal.
B sup.
7 y 11- Cf. Euproctus. Norma dorsal.
B inf.
9 y 10- Triturus marmoratus. B. inf. Norma dorsal
15 y 20- Triturus sp.Norma lateral. Bsup y B inf.
(otros elementos)
12 y 13- Salamandra salamandra. Humeros, B sup.
14- Salamandra salamandra. Femur. B sup.
16- Of. Salamandra. Costilla. B sup.
17 y 18- Cintura escapular. B sup. Salamandra sa-
lamandra.
19- Cf. Pleurodeles. Vertebra. Norma dorsal.
Rambla de Valdecebro 3*
21- Cf. Pleurodeles. Vertebra. Norma dorsal.
Sarrion-Cerro de los Espejos.
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LÀMINA F 12.
1- Chelotriton paradoxus. Vertebra troncal. Norma 
anterior. Coderet (Francia).
2- Identico elemento. Norma ventral.
3“ Identico elemento. Norma dorsal.
4- Identico elemento. Norma lateral derecha.
Museo Nacional de Historia Natural (Paris). Fotografias 
certesla del Dr. R. HOFFSTETTER.
5- Megalotriton filholi. Vertebras troncales de un in­
dividuo subadulto. Escamps (Francia). Norma ventral
Colecciôn Estatal Bavara de Paleontologia y Geologia 
Histôrica (Munich). Fotografia cortesia del Dr. P. WELLNHOFER
6- Megalotriton filholi. Vertebra troncal. Norma dor­
sal. Cayloux (Francia).
7- Identico elemento. Norma lateral izquierda.
8- Identico elemento. Norma anterior.
Coleccion Museo Britanico (Historia Natural). Fotogra­
fias cortesia del Dr. A. CHARIG.
859
luAMINA F 13.
1- Rana pueyoi. Ejemplar 7. Libros (Teruel).
3“ Rana pueyoi. Ejemplar 10. Libros (Teruel).
4- Rana pueyoi. Ejemplar 9. Libros (Teruel).
5- Rana pueyoi. Ejemplar 11. Libros (Teruel).
6- Rana quellembergi. Ejemplar 6. Libros (Teruel).
7- Renacuajo. Ejemplar 37» Libros (Teruel).
8- Oligosemia spinosa. Ejemplar # 1001. Libros (Teruel)
9- Renacuajo Of. Rana pueyoi. Ejemplar 34. Libros (Te­
ruel) .
10- Rana pueyoi. Aljezar A (Teruel).
Las escalas de esta lamina indican cm.
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lAm INA F 14.
Anfibios del Neogeno griego I .
1 y 2- Pelobates cf. syriacus. Frontoparietal. Normas
dorsal y ventral. Spilia 3-
3- Latonia sp. Goracoides IZQ. Norma interna. Ano M£
tochi 2.
4- Latonia sp. Ilion DER. Norma lateral externa. Ano 
Metochi 2.
5 y 10- Pelobates cf. syriacus. Sacro-urostilo. Normas
dorsal y ventral. Spilia 3*
6 y 7- Pelobates cf. syriacus. Sacro-urostilos. Norma
ventral. Spilia 3-
8- Latonia sp. Mandibula DER. Norma interna. Ano Me­
tochi 2.
9- Pelobates cf. syriacus. Maxilar IZQ. Norma late­
ral. Spilia 3-
11- Rana cf. esculenta. Ilion DER. Norma lateral ex­
terna. Ano Metochi 2.
12- Pelobates cf. syriacus. Maxilar DER. Norma inter­
na. Spilia 3*
13- Hyla sp. Humero IZQ. Norma ventral. Spilia 3-
14- Pelobates of. syriacus. Ilion DER. Norma lateral 
externa. Spilia 3
15 y 16- Latonia sp. Sacros. Norma ventral. Ano Metochi 2.
17- Hyla sp. Ilion IZQ. Norma lateral externa. Ano M_e 
tochi 2.
18- Pelobates cf. syriacus. Ilion IZQ. Norma lateral 
externa. Spilia 3*
19- Latonia sp. Sacro. Norma ventral. Spilia 3*
20- Rana cf. esculenta. Sacro. Norma ventral. Spilia 3
22- Pelobates of. syriacus. Escapula IZQ. Norma dorsal 
Spilia 3.
23- Latonia sp. Ilion IZQ. Norma lateral externa. Spi 
lia 3 .
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24- Latonia sp. Ilion DER. Norma lateral externa. Spi 
lia 3.
25- Latonia sp. Mandibula DER. Norma dorsal. Spilia 3»
26- Hyla sp. Ilion DER. Norma lateral externa. Spilia 
3.
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lAm INA F 15.
Anfibios del Neogeno griego II.
1, 2 y 3- Latonia sp. Urostilos. Norma dorsal. Ano Meto­
chi 3.
4 y 5- Rana cf. esculenta. Sacros, Norma ventral. Ano
Metochi 3-
6 y 9- Latonia sp. Atlas. Normas anterior y ventral.
Ano Metochi 3-
7- Hyla sp. Sacro. Norma ventral. Ano Metochi 3.
8- Bufo sp. Sacro. Norma ventral. Ano Metochi 3*
10 y 11- Latonia sp. Frontoparietal. Normas dorsal y
ventral. Ano Metochi 3*
12- Rana cf. esculenta. Ilion IZQ. Norma lateral
externa. Ano Metochi 3*
13- Latonia sp. Maxilar IZQ. Norma externa. Ano Me_
tochi 3'
14- Latonia sp. Ilion DER. Norma lateral externa.
Lefhon I.
15- Rana cf. esculenta. Ilion IZQ. Norma lateral
externa. Lefhon I.
16- Latonia sp. Sacro. Norma ventral. Lefhon I.
17- Hyla sp. Humero DER. Norma ventral. Ano Meto­
chi 3.
18 y 19- Latonia sp. Atlas. Normas anterior y ventral.
Lefhon I.
20,23 y 33- Rana cf. esculenta. Ilia IZQ. Norma lateral ex
terna. Lefhon I.
21- Latonia sp. Costilla DER. Norma ventro-poste-
rior. Ano Metochi 3*
30 y 31- Latonia sp. Ilion DER. Normas lateral interna
y lateral externa. Lefhon I.
34- Rana cf. esculenta. Ilion DER. Norma lateral
externa. Lefhon I.
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lAmINA F 16.-
1 y  2- M e g a l o t r i t o n  f i l h o l i . M o l d e  y c o n t r a m o l
de. R i b e s a l b e s .
3- Anuro indeterminado. Ribesalbes.
4- "Epipolysemia ogygia". Ribesalbes.
5- Megalotriton filholi. Ribesalbes.
6- P e l o b a t e s  sp. I l i o n  IZQ. N o r m a  l a t e r a l  
e x t e r n a .  A l j e z a r  G.
7- Bufo cf. regularis. Ilion DER. Norma la 
teral externa. Las Yedras.
8- Bufo bufo. Ilion DER. Norma lateral ex­
terna. Las Yedras.
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